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Forord

Regeringen gav den 18 juni 2003 i uppdrag till Konkurrens-
verket att kartldgga och analysera i vilken utstrackning
utformningen av de svenska pantsystemen for aluminium-
burkar respektive for PET-flaskor dr konkurrensbegran-
sande respektive handelshindrande. Enligt uppdraget skall
Konkurrensverket belysa dels hur anslutningen av leveran-
torer av metallburkar och plastflaskor till de svenska pant-
systemen kan 6ka, dels hur import och parallellimport av
sddana produkter till den svenska marknaden kan
underlittas. I foreliggande rapport redovisas uppdraget.

Stockholm den 8 december 2003

Claes Norgren
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Forkortningar och definitioner

Retursystem - Detta uttryck anvands i rapporten som
bendmning for ett system dér dryckesforpackningar i sarskild
ordning lamnas i retur av konsumenten.

Pantsystem - Detta uttryck anvands i rapporten som en
bendmning for ett system dar dryckesforpackningar i sarskild
ordning lamnas i retur av konsumenten mot erhallande av
pant. Pantsystem ér alltsd ett retursystem med pant.

A-PET - Returflaskor tillverkade av en plasttyp kallad polye-
tylentereftalat. Flaskan anvands endast en gang men materia-
let dtervinns.

R-PET - Returflaskor tillverkade av en plasttyp kallad polye-
tylentereftalat, dven kallade aterfyllnadsflaskor eftersom de
diskas och anvénds flera ganger.

Returpack - En sammanfattande benamning pa Svenska
Returpack AB och Svenska Returpack-PET AB.



Sammanfattning

Vilka ar problemen och hur kan de l6sas?

Regeringen har givit Konkurrensverket i uppdrag att
kartlagga och analysera utformningen av de svenska
pantsystemen for aluminiumburkar respektive for PET-
flaskor. Verkets utredning visar sammantaget pa ett system
som har konkurrenshammande och handelshindrande
effekter och som sarskilt forsvarar for mindre och utlandska
aktorer att ta sig in pa den svenska marknaden.
Konkurrensverket har konkretiserat dessa effekter i sex
problemkomplex och givit forslag till I6sningar. Om
forslagen genomfors bedomer verket att de konkurrens-
hammande och handelshindrande effekterna minskar och att
systemet blir mer tillgangligt, inte minst f6r mindre och
utldndska foretag. Forandringarna kommer att fa betydelse
for mojligheterna till import och parallellimport till den
svenska marknaden. En 6kad handel och konkurrens pa
dryckesmarknaden skulle i sin tur medfora fordelar for
konsumenterna i form av ldgre priser och storre utbud.

Problemkomplex 1 — Brist pa spelregler

De storsta retursystemen har i praktiken monopol men
underkastas inte tillracklig kontroll och reglering.

Konkurrensverket foreslir att den legala ensamritten pa
atervinning av aluminiumburkar avvecklas. En reglering bor
trada in ndr ett retursystem uppnar en monopolliknande
stdllning innebdrande en skyldighet att ansluta nya aktorer.
Kravet pd hanteringstillstdnd bor avvecklas for aktorer
anslutna till sddana retursystem. Darutover kvarstar
mojligheten att anséka om godkannande for ett eget
retursystem vilket forutsétter hanteringstillstand eller
motsvarande godkdnnande. I nulédget skulle den foreslagna
regleringen framforallt beréra Svenska Returpack, Svenska
Returpack-PET och systemet for R-PET. Regelverket bor dock
enligt Konkurrensverket formuleras pa ett generellt sétt sa att
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dven andra aktorer omfattas ndr de uppndr en monopollik-
nande stéllning.

Problemkomplex 2 — Bristfallig tillsyn och
kontroll

Bristfallig tillsyn medfor att aktorerna arbetar pa olika villkor
samt risker for etableringssvarigheter.

Konkurrensverket foreslar att tillsynen 6ver samtliga pant-
och retursystem hanteras av en enda myndighet och fo6r
pantsystem med monopolliknande stillning sarskilt
innefattar mojligheten for mindre och utldndska aktorer att fa
tilltréde till systemen pa rimliga villkor. Ansvarig forvalt-
ningsmyndighet bor dven tillse att kontrollen av att s&
kallade egna retursystem uppfyller returkraven forbéttras.
For de egna retursystemen bor kontrollen enbart gilla
returandelen medan de retursystem som har monopol-
liknande stillning istillet far en reglerad pantniva.

Problemkomplex 3 — Alltfor Ionsamt sta utanfor
systemet

Med nuvarande pant- och avgiftsnivaer skapas framforallt
for A-PET starka incitament att kringga reglerna om
pantsystem.

Konkurrensverket foresldr att administrations- och
importavgifter avvecklas. I de retursystem som uppndr en
monopolliknande stillning tas endast ut avgifter som medfor
en positiv miljostyrande effekt, dvs. pant.
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Problemkomplex 4 - Handelshindrande mark-
ningskrav

Markningsreglerna utgor ett handelshinder.

Konkurrensverket foreslir att nodvandig ommarkning vid
PET-import forenklas genom att retursystem med monopol-
liknande stillning tillater paklistrade etiketter och sa langt
mojligt onddiggoér ommarkning.

Problemkomplex 5 — Forpackningstyper och
forpackningsmaterial med liten volym har svart
att inga i retursystem

Det dr svart for forpackningstyper och -material som séljs i
liten volym att till rimliga kostnader inga i ett retursystem.

Konkurrensverket foresldr att krav pa returtagning endast bor
inforas gallande forpackningsmaterial som har tillracklig
volym for att mojliggora en rationell returtagning. En mojlig-
het till testforsdljning bor provas for vissa forpackningstyper.

Problemkomplex 6 — Ekonomisk brottslighet
Undandragande av skatt snedvrider konkurrensen.
Konkurrensverket foreslir att en utredning far i uppdrag att

belysa mojligheterna att hindra momsundandragande
framfor allt i samband med internationell handel.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att skydda miljon och samtidigt uppratthalla en effektiv
konkurrens maste importorer och parallellimportorer av
metallburkar och flaskor pa ett effektivt sitt kunna ansluta
sig till pantsystem. Det svenska pantsystemet har uppfattats
som ett hinder for aktorer frdn andra lander. Regeringen har
darfor uppdragit at Konkurrensverket! att kartldgga och
analysera om, och i sa fall i vilken omfattning, de svenska
pantsystemen har konkurrensbegréansande och handelshind-
rande effekter.

1.2 Syfte, avgransning och metod

Syftet med utredningen dr att belysa hur anslutningen till de
svenska pantsystemen kan 6ka och hur import och parallell-
import av hir relevanta produkter kan underlittas. De fragor
som skall besvaras &r:

e Ar utformningen av de svenska pantsystemen for
aluminiumburkar respektive PET-flaskor konkur-
rensbegransande/handelshindrande?

e Hur kan anslutningen av leverantorer av metallbur-
kar och plastflaskor till de svenska pantsystemen cka?

e Hur kan parallellimport av metallburkar och
plastflaskor till den svenska marknaden cka?

e Hur paverkar nuvarande och foreslagna regler sma
foretags situation?

Tge Bilaga 1 for direktiv.



13

Konkurrensverkets uppdrag omfattar i princip sévél alkohol-
haltiga som icke-alkoholhaltiga drycker. Handel med
alkoholhaltiga drycker paverkas dock sévil nationellt som
internationellt av stora olikheter i skattenivder och distribu-
tionsmojligheter. Konkurrensverket har darfor utfort
uppdraget med fokus pd icke-alkoholhaltiga drycker som
erbjuds i pantforpackningar, dvs. laskedrycker och mineral-
vatten. De slutsatser gillande pant- och retursystem som
framkommit bor dock direkt kunna 6verforas dven pa
pantforpackningar for alkoholhaltiga drycker. Det ligger
emellertid inte i verkets uppdrag att belysa de alkohol-
politiska konsekvenserna av sddana forandringar.

Konkurrensverket har i denna utredning inte granskat de
allmanna naringspolitiska férutsédttningarna fér den svenska
bryggerindringen och inte heller alternativet att helt avskaffa
pantsystemen. Utredningen har istéllet utforts mot bakgrund
av producentansvarsutredningens forslag och regeringens
stallningstaganden i propositionen angaende ett samhaélle
med giftfria och resurssnala kretslopp (prop 2002/03:117).

Utredningen inbegriper inte heller privatimport av drycker
eftersom privatimporten inte omfattas och heller inte
foreslagits omfattas av nationella pantsystem. Vid sidan av
Konkurrensverkets regeringsuppdrag har dock Kommers-
kollegium haft i uppdrag fran Utrikesdepartementet att gora
en analys av potentiella vinster for miljo, konsumenter,
foretag och den inre marknaden av att samordna atervin-
nings- och retursystem for dryckesférpackningar inom
EU/EES-omradet.

Myndigheterna har 16pande haft kontakt for att samordna
och, dér s& dr mojligt, samarbeta om utredningsuppdragen.
Bland annat har en gemensam enkét sints ut till berdrda
foretag. Kommerskollegium har slutredovisat sitt uppdrag?
under oktober 2003 och en sammanfattning av rapporten

2 potentiella vinster for miljo, konsumenter och den inre marknaden av att samordna
dtervinnings- och retursystem for dryckesforpackningar inom EU/EES.
Kommerskollegium dnr 100-419-2003.
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finns att 1dsa i bilaga 2. I rapporten forordar Kommerskolle-
gium ett samordnat pantsystem for Danmark, Norge, Sverige
och Finland och en strdvan att pa sikt soka en 16sning som
omfattar alla lander inom EU/EES. Enligt rapporten ar
4tervinningsbara férpackningar som A-PET-flaskor och
metallburkar mest lampliga for ett sadant system. Ytterligare
forslag &r att markningskrav pa dryckesforpackningar
utformas pa ett mer flexibelt sidtt genom att flera sprak eller
sprakneutrala symboler accepteras.

Konkurrensverket har uppdragit at vissa konsulter att
utarbeta underlag till rapporten. Docent Mats Bergman har
fatt i uppdrag att teoretiskt belysa vilka effekter som pant-
system kan tdnkas ha pa miljo och konkurrens. Bergmans
rapport finns att lasa i bilaga 3. Fil dr Mattias Ganslandt har
genom en ekonomisk studie bedémt huruvida handels- eller
konkurrenshinder foreligger till f6ljd av de svenska
nationella pantsystemen for fardigforpackade drycker samt
sa langt mojligt kvantifierat dessa effekter och simulerat
effekterna av vissa mojliga anpassningar av systemen.
Rapporten dterfinns som bilaga 6. I en sdrskild bearbetning
har Statens Livsmedelsekonomiska Institut (SLI) kartlagt

" prisgapet” mellan Sverige och 6vriga lander for Coca-Cola
och mineralvatten. Konsulterna Ingrid Flory och Staffan
Larsson har sammanstallt och jamfort avgifts- och
kostnadsnivaer for pantsystem i Sverige, Norge och Danmark
samt studerat pantsystem och granshandel med ldskedrycker
mellan USA: s delstater. Flory och Larssons rapporter finns
som bilaga 5.

Enligt regeringsuppdraget skall Konkurrensverket samrdda
med Kommerskollegium, Konsumentverket, Jordbruksver-
ket, Naturvardsverket och Tullverket. Vidare skall verket
samrdda med representanter fran néringslivet och med
foretradare for konsumentkollektivet. Konkurrensverket har
redan pa ett tidigt stadium i utredningsarbetet genomfort
personliga besok hos flertalet utpekade samradsinstanser.

I utredningens slutskede har anordnats samrddsmoten hos
Konkurrensverket dér verket presenterat inriktningen pa sina
forslag samt diskuterat dessa med de samradsinstanser som



haft intresse. Darutdver har samradsinstanserna som ett led i
verkets kvalitetsarbete beretts mojlighet att limna skriftliga
kommentarer och synpunkter pa ett utkast till de deskriptiva
och analyserande delarna av verkets utredning (kapitel 2-7)
jamte vissa konsultrapporter.

1.3 Disposition

Rapporten inleds med en teoretisk diskussion om miljo-
hansyn och stravan efter en effektiv konkurrens och handel
(kapitel 2). Darefter foljer i var sitt avsnitt beskrivningar av
dryckesmarknaden (kapitel 3), forpackningsmarknaden
(kapitel 4) och de olika pantsystemen (kapitel 5). Efter en
genomgang av forekommande internationell handel pa
omrddet (kapitel 6) redogor Konkurrensverket f6r de sar-
skilda iakttagelser verket har gjort utéver vad som redan ar
allmant kiant pa marknaden (kapitel 7). Utredningen ar
huvudsakligen baserad pa de externa konsultuppdragen, en
enkit till foretag samt pa intervjuer med foretag, myndighet-
er och branschorganisationer. I det avslutande kapitlet
sammanfattas de problem vi har identifierat och véra forslag
till 16sningar presenteras (kapitel 8).

15
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2 Miljo, handel och konkurrens

Handel 6ver granserna och konkurrens mellan foretag ar
centrala forutsattningar for vl fungerande marknader.
Effektiv konkurrens har stor betydelse for tillvixt, effektivitet
och vélstand. P4 en konkurrensutsatt marknad pressas
foretagen att hela tiden fornya sig och forsoka forutse
konsumenternas framtida behov. Konkurrensen fungerar
ddrmed som en drivkraft for teknisk och ekonomisk
fornyelse. Produktion och distribution anpassas till
konsumenternas tnskemal och resurserna i ekonomin
utnyttjas sa effektivt som mojligt.

Ytterligare en forutséttning for vil fungerande marknader
med en effektiv konkurrens &r att det finns tydligt formul-
erade regler som styr de olika akttrernas agerande.
Miélkonflikter kan uppsta nér en regel som &r utformad pa ett
lampligt sétt for sitt speciella syfte indirekt fungerar som en
ineffektiv spelregel sett fran ett annat perspektiv.

Handels- och konkurrenspolitik har manga gemensamma
ndmnare och syftar till liknande ekonomiska mal. Med 6kad
handel foljer béttre mojligheter for konkurrens. Majlighet till
import medfor att marknaden blir utmaningsbar, och de
negativa effekterna av nationella monopol och andra konkur-
rensbegransningar motverkas. Det finns ddrfor ingen risk for
nagra allvarligare malkonflikter mellan dessa bada
politikomraden.

I princip borde det inte heller finnas nagon motsittning
mellan miljohdnsyn och effektiv konkurrens. I ett hallbart
samhille forenas hog tillvaxt med ren och méanniskovardig
miljo eftersom det grundlidggande syftet dr detsamma - 6kad
valfard. Trots detta kan méalkonflikter uppsta. Olika lander
kan ha olika ambitionsniva i fraga om miljokrav, eller olika
satt att utforma sina regler. Sarskilt handelshindrande kan
miljoregler vara som utformas som detaljerade foreskrifter
eller krav pa tekniska losningar. Vissa krav kan ocksa vara
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lattare att uppfylla for stora dn for sma foretag och for
svenska dn for utlandska aktorer. En generell 16sning pa
sddana problem &r att harmonisera olika ldnders nationella
regler. Fullstandig harmonisering kan emellertid vara svar att
uppna, och det géller att generellt férsoka utforma miljo-
kraven pa ett sdtt som ger minsta mojliga handelshindrande,
och darmed konkurrensbegriansande, effekt.

Konkurrensverket ser positivt pa en utveckling innebarande
att administrativa styrmedel i miljopolitiken, till exempel
behovsprovning, ersitts med ekonomiska styrmedel. Verket
beddmer att ekonomiska styrmedel vanligen ger battre forut-
sdttningar for likabehandling av olika foretag, dvs. konkur-
rensneutralitet, samt dessutom sékerstéller att nyetablering
pa marknaden inte hdmmas i onédan. Foérutsédttningarna for
att utnyttja effektiva ekonomiska styrmedel bor alltid provas
i forsta hand. Ratt utformade kan de ekonomiska styrmedlen
bidra till en effektiv miljopolitik som inte snedvrider
konkurrensen.

Enligt Europeiska kommissionen finns ett behov av att ta
fram en effektiv kombination av instrument som bygger pa
saval lagstiftning som frivilliga insatser och ekonomiska
faktorer. Forandringar kravs i savil produktions- som
konsumtionsmonster for att uppnd betydande forandringar i
avfallsgenereringen inom EU. Allt avfall som produceras
maste antingen dtervinnas eller bortskaffas, vilket kan vara
saval skadligt for miljon som ekonomiskt kostsamt. Dess-
utom kan avfallet vara ett symptom pa ineffektiva produk-
tions- och konsumtionsmonster. Materialet som slosas bort
okar inte bara mangden avfall, utan kan dven ha andra
negativa effekter pa miljon under sin produktions- och
anvidndningsfas.3 Inom EU arbetar man dérfér f6r att uppna
ett bredare perspektiv pa uppkomsten av avfall for att pa sa
sdtt minska produkters miljoinverkan genom hela livscykeln.
Grundldggande begrepp i gemenskapens syn pd avfallshan-

3 Kom (2003) 301 slutlig, s. 4-7.
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tering &dr avfallshierarkin, integrerad produktpolitik (IPP) och
producentansvar.

2.1 EU: s regelverk

EG-fordraget* stadgar om héllbar utveckling av néringslivet,
en gemensam marknad och en hog niva i frdga om miljo-
skydd. Av fordraget® framgér ocksa att miljoskyddskraven
skall integreras i utformningen och genomférandet av gem-
enskapens politik och verksamhet, sdrskilt i syfte att framja
en héllbar utveckling. EU: s politik utmynnar i rattsakter som
kan vara direkt (féorordning) eller indirekt (direktiv) tillamp-
liga i medlemsstaterna. EU: s institutioner kan ocksa ge
uttryck for sin vilja genom att fatta beslut samt avge rekom-
mendationer eller yttranden.

EU: s sjitte miljoprogram® faststilldes &r 2002 och férordar
en temainriktad strategi for ateranvandning av avfall och
initiativ inom omrddet for avfallsforebyggande. Hallbart
utnyttjande av naturresurser och béttre avfallshantering &r
tva av huvudpunkterna. Enligt programmet skall mdngden
avfall till slutligt omhéndertagande, dvs. deponering och
forbranning utan energidtervinning, minska med 20 procent
fram till &r 2010.

Under senare ar har kommissionen borjat ompréva de
strategier som berdr produkters miljopaverkan. Hittills har
de produktrelaterade strategierna mest varit inriktade pa
stora punktkallor for fororeningar, sasom industriutslapp
eller avfallshantering. Nu finns en insikt om att dessa
strategier maste kompletteras med en strategi som tar hansyn
till en produkts hela livscykel, d4ven anvandningsfasen. Det &r
detta man forsoker uppna med integrerad produktpolitik

4 Fordraget om upprittandet av den Europeiska gemenskapen, Artikel 2.
5 Ibid. Artikel 6.

6 Euro aparlamentets och rddets beslut 1600/2002/EG den 22 juli 2002 om
faststillandet av gemenskapens sjitte miljshandlingsprogram (EGT L 242, 10.9.2002,
s.1).
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(IPP).” Kommissionen presenterade dérfor i januari 2001 en
gronbok om IPP. Den integrerade produktpolitiken syftar till
att minska produkters miljdinverkan genom hela livscykeln -
frdn utvinning av ravaror till tillverkning, distribution,
anvandning och avfallshantering. Tanken dr att miljo-
aspekterna maste integreras i varje stadium av en produkts
liv och att detta maste ta sig uttryck i alla berdrda parters
beteende.

2.1.1 Forpackningsdirektivet

EG: s direktiv om forpackningar och forpackningsavfall®
antogs av parlamentet och rddet i december 1994.
Bakgrunden var att flera medlemslédnder hade borjat infora
olika typer av miljokrav pa forpackningar baserat pa ndgon
form av producentansvar. Syftet med direktivet dr dels att
sdkerstdlla en hog miljoskyddsniva, dels att harmonisera
nationella dtgarder och undvika stérningar av den inre
marknaden, handelshinder och konkurrensbegransning.

Enligt direktivet? skall retur-, insamlings- och &tervinnings-
system vara 6ppna for de ekonomiska aktorerna i de berérda
sektorerna och for de behoriga myndigheterna. De skall dven
gdlla for importerade produkter pa icke-diskriminerande
villkor, inklusive de ndrmare bestammelserna om tillgang till
systemen och eventuella avgifter i samband hdrmed.
Systemen skall vara s& utformade att handelshinder eller
snedvridning av konkurrensen undviks i enlighet med
fordraget.

Enligt forpackningsdirektivet skall 15 procent av plasten
insamlas for materialutnyttjande.1% Direktivet ses for
ndrvarande over, eftersom det behovs nya insamlings- och

7 KOM (2003) 302 slutlig, s. 2 ff.

894/62/EG.

9 Artikel 7.

10 Naturvardsverket (2003-08-21) och (2003-11-12).
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atervinningsmal for perioden 2006-2010. Exempelvis foreslds
att gransen for plastforpackningars materialutnyttjande hojs
till 22,5 procent. Infor det nya direktivet diskuteras dven
fortydliganden av definitionerna for forpackningar och for
atervinning, mojligheterna att minska mangden genererat
avfall genom att kréva att medlemsstaterna sétter upp
forebyggande mal samt forpliktiga medlemsstaterna att
uppmuntra och tka dteranvandningen av férpackningar.

Enligt de svenska reglerna skall 90 procent av de A-PET
flaskor och aluminiumburkar!? som siljs pa den svenska
marknaden tas i retur. Mélen for ovriga forpackningar av
plast, aluminium respektive stal dr d&ven de hogre an de i
direktivet.!?

2.1.2 EU: s avfallshierarki

Inom EU giller en sa kallad avfallshierarki fér hanteringen av
avfall. Det innebdr att avfallets uppkomst i forsta hand skall
forebyggas och att det avfall som trots allt uppkommer skall
vara sa ofarligt som mojligt. Uppkommet avfall skall ater-
anviandas, materialdtervinnas eller utnyttjas for energipro-
duktion i s& hog grad som mojligt.13

I Forpackningsdirektivet namns att “Till dess att vetenskapliga
och tekniska framsteg har gjorts med avseende pd dtervinningspro-
cesser bor dteranvindning och materialutnyttjande vara de proces-
ser som anvdnds i forsta hand med hinsyn till miljon. Detta kriver
att medlemsstaterna infor system som sdkerstiller att anvinda
forpackningar eller forpackningsavfall returneras. Livscykel-
analyser bor snarast mojligt utforas i syfte att motivera en klar

1 Forordningen (1997:185) om producentansvar for forpackningar.
12 Naturvérdsverket (2003-11-12).
13 SEC(89)0934 Final.
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rangordning mellan dteranvindbara, materialutnyttjandebara och
dtervinningsbara forpackningar.”14

Med andra ord fdr medlemsstaterna sjdlva bestimma vilka
system de vill ge prioritet, s& lange deras beslut finner stod i
utforda livscykelanalyser. Kommerskollegium har i sin
utredning om pantsystem konstaterat att livscykelanalyser
ofta dr anpassade till de nationella forhallandena och inte tar
hénsyn till exempelvis langvéga transporter och darfor inte
kan ge svaret pa vad som dr féredra ur miljosynpunkt.15

Det ligger utanfor ramen for Konkurrensverkets uppdrag att
nédrmare belysa fradgan om skillnader i miljofordel mellan
ateranvandning och atervinning. Dock kan konstateras att
asikterna i fragan tycks ga isdr och att nagon enhetlig
uppfattning om att dteranvandning skulle vara béttre 4n
atervinning atminstone inte finns i branschen.

Enligt Kommerskollegium har ocksa en representant for
kommissionen (DG Miljo) bekréftat att kommissionen i
nuldget inte prioriterar mellan ateranvandning och
atervinning samt att ndgon dndring i detta avseende inte
planeras.

Konkurrensverket har tidigare i en sdrskild rapport om PET-
lagens konkurrensbegransande effekter!® papekat att de
livscykelanalyser som 1ag till grund for att dteranvandning
under det tidiga 1990-talet fick forord var oldampliga som
underlag for utformande av en ldngsiktig politik. Anled-
ningen till Konkurrensverkets kritik var berdknings-
forutsattningarnas subjektiva karaktar och hoga grad av
tidsberoende samt att modellen dessutom var starkt
avhingig av vilka data som anvandes.

Den relativa miljovanligheten i dtervinning respektive ater-

14 Artikel 7 direktiv 94/62/EG.
15 Kommerskollegium (2003) dnr 100-419-2003, s. 29 och dnr 150-2712-2003 5.1-2.
16 Konkurrensverket (1992) dnr 33/92.
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anvandning fordndras lopande, bland annat har ateranvand-
ningssystem for dryckesférpackningar kommit att krava allt
mera transporter pa grund av ett vixande antal flasksorter
medan atervinningsforpackningar fatt ett minskat transport-
behov genom att dtervinningsanlédggningar etablerats pa nya
platser. En dtervinningsfabrik som just nu byggs i Norrko-
ping kommer att ta hand om savél aluminiumburkar som
PET-skrot som tidigare delvis maste fraktas utomlands.

Att doma av Konkurrensverkets intervjuer gar det heller inte
att utesluta att A-PET-avfall helt enkelt skulle kunna anvénd-
as for energiutvinning och ndgon samstammig uppfattning
om vad som &r bast for miljon finns inte heller har. Fore-
sprakarna for detta alternativ har framforallt framhallit att
forbranning av A-PET endast ger rena utsldpp. Nagot som
talar emot energiutvinning &r att det tar i ansprak storre
mangd naturresurser sett isolerat till sjdlva forpackningen.

Naturvardsverket anser att dteranvandning av forpackningar
ar gynnsamt for miljon jamfort med engangsforpackningar
och att miljobelastningen minskar markant med antalet
ganger en forpackning kan anvéandas.

2.2 Producentansvar

Producentansvar kan vara frivilligt eller lagstadgat och
betyder att producenterna skall ta ansvar for sina produkter
fran utformning tills de &r forbrukade. Principen som sadan
ar invandningsfri fran konkurrenssynpunkt, men beroende
pa vilken 16sning som viljs kan konkurrenstrycket paverkas.
Fordelen med frivilliga 16sningar - dédr miljoforbattringar
forhandlas fram med bertrda parter utan, men ofta med hot
om, lagstiftning - ar att de inte stéller lika stora krav pa
tillsyn frdn myndigheterna.

Nackdelarna &r dock att frivilliga 6verenskommelser
tenderar att utformas i samarbete med framforallt storre
foretag som da lagger ribban for vilka miljomaéssiga atgarder
foretagen skall ata sig att genomfora. Mindre foretag och
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utldndska konkurrenter kan darmed fa svart att etablera sig
pa marknaden. Losningar som inte &r tvingande kan ocksa
medfora att foretag uppnar konkurrensfordelar genom att
inte delta i 6verenskommelserna. Dessutom finns en risk att
frivilliga 6verenskommelser leder till konkurrensbegran-
sande samarbeten, d&ven pd omrdden som ligger utanfor det
som overenskommelsen giller. Ju storre kunskap foretagen
har om varandra, desto littare blir det att koordinera sig d&ven
i andra fragor. Det finns uppenbara risker att “tilldtna”
arenor for samarbete till exempel i miljofradgor ocksa kan
komma att utnyttjas for att diskutera otilldtna konkurrensbe-
gransande forfaranden sasom karteller. Det finns d&rfor
ocksa risker med branschsamarbete.

Generell lagstiftning innebér visserligen utékad administra-
tiv borda for foretagen, men den ger ocksa battre garantier dn
frivilliga 6verenskommelser for att alla féretag moter tydliga
regler. Tillampat pa rétt sétt &r lagstiftningsinstrumentet
déarfor mer effektivt an frivilliga 6verenskommelser vad
gdller att tillse att foretag foljer miljoreglerna utan att konkur-
rensen pa marknaden snedvrids. Nodvandigt for att en lag
eller bestimmelse skall fungera som en sund spelregel for
konkurrens dr dock att den tilldmpas lika for alla som berors
av den. Fragan om tillsyn blir ddrmed avgorande.

2.2.1 Producentansvar for forpackningar

Ar 1975 formulerades principer och mal om avfall och
avfallshantering!” samt producentens ansvar. Det framsta
malet var att uppna forbéattrad avfallshantering och ckad
atervinning. Producenten ansags ha ett ansvar for att ta hand
om det avfall som uppkommer i produktionen sa att miljo
och resurshushéllning beaktas. De grundldggande miljopoli-
tiska malen med producentansvaret dr att!®

17 prop. 1975:32.

18 Miljo- och energidepartementets bilaga till 1990 ars budgetproposition (prop.
1989/90:100).
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e minska midngden avfall,

e minska innehallet av farliga &mnen i avfall,

e hushalla med rdvaru- och energiresurser,

e Oka ateranvdndningen och dtervinningen av material,

e anvinda material med ldg miljobelastning i form av
vatten- och luftfororeningar,

e minska nedskrdpningen.

Dessa mal var ocksa utgangspunkt for den utredning som
ligger till grund for det lagstadgade producentansvaret for
forpackningar, Miljon och forpackningarna.’® I utredningen
podngteras bland annat problemen med skrymmande avfall
och nedskrapning. Férpackningarnas andel av den totala
nedskrapningen i slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet
var mellan 65 och 80 procent. Malet att forhindra nedskrép-
ning var saledes ett sarskilt viktigt mal d& pant- och retursy-
stemen for dryckesforpackningar infordes.

I samband med propositionen 1992/93:180 om riktlinjer for
en kretsloppsanpassad samhdllsutveckling bemyndigades
regeringen av riksdagen att infora producentansvar for olika
produkter. Mdlet var att forebygga uppkomsten av avfall
genom oOkad dtervinning och ateranvandning. Producenterna
fick ansvar for insamling och hantering av de uttjdnta
produkterna i syfte att skapa incitament for att minska
avfallsmidngderna, rena produktionen och miljdanpassa
produktutvecklingen.

Med den nya regleringen skapades mdjligheter att genom
konkreta forfattningsregler sdkerstélla att principansvaret
uppfylldes. Daremot innebar regleringen inte med automatik
att varje producent har ansvar for det eventuella avfall som
hans eller hennes verksamhet ger upphov till. Forslag om att
formulera ett generellt lagstadgat producentansvar har forts
fram men inte fatt nagon efterfsljd. Producentansvar skall i
stdllet enligt kretsloppspropositionen inforas stegvis ddar man
for varje omrade anger de mal som efterstrédvas.

19 50U (1991:76).
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Av propositionen framgar dven att i den man producentan-
svar kan uppnds utan tvangsatgarder bor frivilliga l16sningar
efterstravas. Det erkdnns dock att lagstiftning inte alltid
behover vara till nackdel for foretagen och kan ha ett varde i
sig for att dstadkomma konkurrensneutralitet. Detaljreglering
fran statens sida skall dock undvikas sa linge systemen
fungerar tillfredsstéllande.

Producentansvaret omfattar vanligen sdval ett ekonomiskt
som ett praktiskt ansvar for sjdlva insamlingen. I kretslopps-
propositionen uteslots inte helt att i vissa sammanhang skilja
det ekonomiska och det fysiska ansvaret at. Huvudprincipen
skulle dock vara att finansieringsansvaret skulle f6ljas av en
mojlighet att pdverka kostnaderna for arbetet och att produ-
centerna endast i undantagsfall borde dlidggas uteslutande ett
ekonomiskt producentansvar.

Med producent avses i detta sammanhang den som
yrkesmiéssigt tillverkar, till Sverige for in eller séljer en
forpackning eller en vara som dr innesluten i en forpackning
som omfattas av regleringarna. Producenterna skall se till att
utsorterade forpackningar som hushallen och andra
forbrukare har lamnat i producenternas insamlingssystem
transporteras bort samt ateranvands, atervinns eller tas om
hand pa annat miljomaéssigt godtagbart sétt.

I kretsloppspropositionen konstaterades dven att ett sarskilt
producentansvar for forpackningar borde inforas. S& skedde
ocksa i oktober 1994. I férordningen om producentansvar for
forpackningar? regleras dtervinningsnivaer for olika typer av
férpackningar. Denna férordning arbetades senare om?! for
att anpassas till EU: s direktiv?? om férpackningar och
forpackningsavfall.

For dryckesforpackningar av aluminium respektive PET-

20 1994:1235
21 1997:185.
221994/62/EG.
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flaskor finns sdrskilda regleringar i SFS 1982:349 respektive
1991:336 samt 1991:338. Dessa forfattningar dr de som
primédrt omfattas av Konkurrensverkets utredningsuppdrag.

I avsaknad av sarskilda forfattningar far man for vissa
produkter falla tillbaka pa de mera allmdnna reglerna i
forordningen om producentansvar for forpackningar.
Forpackningar som ligger utanfor de specialreglerade
systemen, exempelvis stdlburkar, omfattas sdledes ocksa av
ett producentansvar, om &n mindre tydligt reglerat.
Importorer av stdlburkar kan fullgora sitt producentansvar
genom anslutning till Metallkretsen via REPA, en serviceor-
ganisation som tar hand om insamling av metallprodukter.
Foretagen ansluter sig till REPA och betalar forpackningsav-
gift. REPA administrerar pengarna som finansierar insam-
lingen av forpackningar.23

23 Metallkretsen (2003-11-10).
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3 Dryckesmarknaden

Marknaden for drycker kan ses som en del av en storre
marknad for livsmedel. I detta kapitel fokuseras pa
bryggeriprodukter, i synnerhet sddana som beror de for
denna rapport relevanta pantsystemen. Svenska bryggerier
producerar en stor variation av savél alkoholhaltiga som
alkoholfria drycker. Konkurrensverket har i sin utredning
valt att fokusera pa marknaden for icke alkoholhaltiga
drycker, sarskilt laskedrycker och mineralvatten. Produktion
av sadana drycker dr dock sammanldnkad med produktionen
av 0l, nagot som utvecklas ndrmare nedan.

Handel med kolsyrade ldskedrycker, buteljerat vatten och
sport- och energidrycker omsatte runt 7 miljarder kronor i
Sverige ar 2002.24

Cirka sextio procent av det 6l som avsétts i Sverige siljs
genom dagligvaruhandeln. Resterande forséljning sker
genom Systembolaget (ca 20 procent) samt hotell- restaurang-
och cateringsektorn (ca 20 procent).

24 Genomsnittspriset i euro/liter for laskedrycker for vecka 38 2000 till vecka 34
2003 &r 0.863 (inkl moms). Enligt vixelkurs fran Sveriges Riksbank (arsgenomsnitt
2002) kostade 1 euro 9.1627 kronor. Enligt statistik fran Svenska Bryggareféreningen
dr den totala registrerade konsumtionen av lask ar 2002 665,9 miljoner liter, av
buteljerat vatten 174,6 miljoner liter och av sport och energidrycker 53,2 miljoner
liter. Den totala konsumtionen uppgar da till 893,7 miljoner liter. Om vi antar att
genomsnittspriset for vatten och sportdrycker ligger pa samma niva som priset for
lask blir den totala omsittningen 0,863*9,1627%893,7=7067 miljoner kronor.
Observera att omsattningen for 2002 ar berdknad utifran ett genomsnittspris/liter
for 2000-2003. Materialet som ligger till grund for berdkningen av omséttning
innehaller flera felkallor. Statistiken fran Bryggareforeningen ar baserad pa
uppgifter frén Bryggareforeningens medlemsforetag, Svensk Dryckesstatistik samt
uppgifter fran externa aktorer och dr darmed relativt heltickande. Dock kan
uppgifter frén vissa sma aktorer saknas. Genomsnittspriset dr baserat pa en
undersokning av ett begransat antal butiker. Dessutom antas genomsnittspriset pa
mineralvatten och sport- och energidrycker ligga pd samma niva som
genomsnittspriset pa lask.
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Forsdljningen av kolsyrade ldskedrycker och mineralvatten
sker till 6vervdgande del genom dagligvaruhandeln.

Livsmedelsbranschens lonsamhet pa liaskedrycker och vatten
dr jamforelsevis god, dock med undantag for de frekvent for-
ekommande lockerbjudandena pa glasflaskor i back. Bak-
grunden till dessa erbjudanden torde vara att bryggerierna
star for en stor del av hanteringen och butiken i princip
endast behover uppldta utrymme.?

3.1 Marknadsstruktur

Utmaérkande for bryggeriindustrin i Sverige ar att
bryggerierna &r vertikalt integrerade, vilket betyder att de
sjdlva har hand om huvuddelen av distributionen till butik.
Distributionen delas ofta upp i mellantransporter och néar-
distribution. Mellantransporter dr transporter fran bryggeriet
till olika sa kallade spridningsorter. I ndrdistributionen
distribueras varorna sedan vidare fran spridningsorten till
kunden.

Leveranser fran bryggerier till butiker inom dagligvaruhan-
deln sker i genomsnitt en till tva ganger per vecka. De stora
dagligvarukedjorna distribuerar dven sjdlva dels sina egna
varumdrken (EMV), dels i viss utstrdckning de mindre
svenska bryggeriernas produkter.

Inom bryggeriindustrin finns stordriftsférdelar i
distributionsekonomin varfor direktdistribution for ett
bryggeri kan vara att foredra i synnerhet om
marknadstdckningen dr hog och avstanden inte &r for langa.
Bryggeriernas direktdistribution i kombination med
returhantering ger dem dven en mojlighet att anvianda en
okad service som forsdljningsargument. Jamfort med
grossistdistribution kan direktdistribution vidare underlitta
ett bryggeris majlighet att sélja in ett storre eget sortiment till

25 jysmedelshandlareforbundet (2003-08-05).
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respektive butik. Grossistdistributionen kan ha
kostnadsfordelar men begriansas av att grossisterna normalt
inte hanterar returer av forpackningar. Grossistdistribution
ger daremot handeln storre mojligheter att ta in varor fran
flera bryggerier och att komplettera med t.ex. lagprisvaror
eller import fran fristdende importorer.26

De ledande bryggerierna har personal som skoter upplock-
ning och placering av foretagets produkter i butikerna.

For att etablera sig inom bryggeriindustrin kravs ofta
omfattande investeringar i produktionsanldggningar och
distributionsnét. Nationellt domineras marknaderna darfor
ofta av ett eller ett fatal bryggerier. I Sverige dr det Carlsberg,
Coca-Cola och Spendrups som édr de storsta aktorerna pa
marknaden.

For omkring tio ar sedan, i samband med EU-medlemskapet
och att bland annat partihandeln med alkoholdrycker
Oppnades for konkurrens, var det manga som planerade eller
faktiskt forsokte starta nya bryggerier. Med ndgot enstaka
undantag innebar planerna alltid produktion av 6l snarare dn
lask och buteljerat vatten. Det dr forhallandevis latt att
brygga 6l men svarare att brygga 61 med en jamn kvalitet och
smak. De framsta hindren for nyetablering anses dock vara
forpackningssystemen, distributionsstrukturen och de upp-
arbetade kanalerna pé restaurangmarknaden. Restaurang-
ernas dryckesrelaterade utrustning samt delar av deras
marknadsforing finansieras av bryggerier, varfor restaurang-
erna ofta blir uppbundna till sina befintliga leverantorer. Det
finns samordningsfordelar mellan 61- och laskproduktion,
dels avseende sjdlva produktionen, dels vad giller distribu-
tionen. Sadant som paverkar svenska olbryggerier kan dven
paverka marknaden for ldsk och buteljerat vatten. Om det
finns fa olbryggerier dr kanske antalet laskproducenter
mindre dn det skulle kunna ha varit. Manga varumaérken har

26 Konkurrensverket (1992) dnr 33/92.
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forsvunnit genom aren. Samtidigt har butikernas utbud ofta
okat.?”

De i Sverige forhédllandevis hoga skatterna pa alkoholhaltiga
drycker och de numera generdsa inforselreglerna for s.k.
privatimport gor att stora volymer burkar med i huvudsak 61
kommer in i landet. Utover miljopaverkan far privatimporten
ocksa till f6ljd att den inhemska bryggerindringens lonsam-
het pressas. Det kan inte uteslutas att pressad lonsamhet pa
0l ocksa far effekter vad géller utbud av och priser pa lask
och mineralvatten.

Formella etableringshinder pa marknaden for ldsk och
buteljerat vatten saknas. Som framhallits finns emellertid
kopplingar mellan 6l- och ldskedrycksproduktion och
olproduktion dr liksom partihandel med 6l tillstandspliktig.
Var och en som uppfyller kraven enligt alkohollagen kan
beviljas tillstdnd for tillverkning av sprit, spritdrycker, vin,
starkol och 6l. Statens folkhilsoinstitut dr tillstdnds- och till-
synsmyndighet. Aven den som vill importera och bedriva
partihandel med alkoholdrycker maste godkénnas som
upplagshavare eller registreras som varumottagare.28

Darutover finns olika lagar och regleringar pa livsmedels-
omradet som gdller framforallt markning av produkterna.
Exempelvis dr det tillatet med avbildning av frukt pa en
laskedrycksetikett endast om ldsken innehadller en viss
procentandel av denna frukt.??

Reglerna for mérkning syftar till att konsumenterna skall fa
nddvéndig information om livsmedlen och kunna gora

medvetna val. Da méste de obligatoriska markningsuppgif-
terna anges pa ett sprak som konsumenterna latt kan forsta.

27 Svenska Dryckesproducenter (2003-08-19).

28 Over angsvis, t.o.m. utgangen av ar 2005, far &ven den som inte dr godkéand
upplagshavare eller registrerad Varumottaﬁare fortsitta att bedriva partihandel och
import med stod av tillstand fran f.d. Alkoholinspektionen. Statens Folkhélsoinstitut
2003-11-10.

29 svenska Dryckesproducenter (2003-08-19).



Reglerna sédger att annat sprak dn svenska far anvdandas om
stavningen endast obetydligt skiljer sig fran svensk.

EU-ldindernas myndigheter far sjdlva bestimma vilket eller
vilka sprak som maste anvandas. Andra lander har enligt
Livsmedelsverket inte en generdsare instédllning dn den
svenska. Enligt Livsmedelshandlareforbundet (SSLF) ar
kraven pa mirkning av forpackningar med svensk text ett
betydelsefullt handelshinder och krav pa endast engelsk text
skulle avsevirt underlitta handel.3

Kommunernas kontroll av markningen fungerar inte alltid
tillfredsstdllande och tillimpningen av regelverket skiljer sig
dessutom at fran kommun till kommun.3!

Sammantaget verkar faktorer som de stora bryggeriernas
grepp om distributionen, bryggerindringens och handelns
struktur och bindningar dem emellan, svenska retursystem
och transportavstand bromsande pa importen. Mot denna
bakgrund kan en utldndsk leverantor vélja att, istéllet for att
exportera sina varor, avsta fran att exportera eller uppritta
licensavtal med svenska bryggerier. Recept, varumarken,
snabbkoncentrat etc. later sig relativt enkelt 6verforas i form
av licenser. Fran konkurrenssynpunkt &r detta inte odelat
positivt, i synnerhet som licensprodukterna ofta utgors av
stora internationella varumérken som genom import skulle
kunna utova ett reellt konkurrenstryck. Licenser innebar
oftast ndgon form av exklusivitet och de forstarker
ddrigenom innehavarens position pa marknaden.32

3.2 Marknadsutveckling

Av tabell 3.1 framgar att konsumtionen av laskedrycker och
vatten har vuxit. Inrapporteringsséttet forandrades 1993 och

30 Livsmedelshandlarefsrbundet (2003-08-05).
31 gvenska dryckesproducenter (2003-08-22).
32 Konkurrensverket (1992) dnr 33/92.
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statistiken dessforinnan dr darfor inte helt jamforbar, men
visar dven den pa l6pande dkningar sedan 1983 med nagot
enstaka undantag. I uppgifterna ingar inte konsumtion av
produkter som forts in av privatpersoner eller oregistrerat
forts in frdn andra ldnder till Sverige.

Tabell 3.1 Total registrerad konsumtion av lisk och vatten 1994-2002

Miljoner liter, inhemskt och importerat

Ar Kolsyrad Buteljerat Stilldrink
liskedryck vatten Sport- &
Energidryck

1994 520,8 106,9 29,1
1995 519,3 116,3 31,6
1996 521,1 115,0 40,0
1997 585,7 126,6 44,5
1998 606,8 126,2 43,7
1999 650,1 1434 50,2
2000 648,5 150,6 55,0
2001 661,4 160,9 57,1
2002 665,9 174,6 53,2

Kalla: Svenska Bryggareforeningen (2003)

I tabell 3.2 nedan framgdr att forsiljningen av vatten
motsvarar ungefdr 20 procent av den totala forséljningen av
vatten och laskedrycker.

Inom lasksegmentet svarar koladrycker for omkring halva
forsédljningen. Andra stora segment &r apelsindrycker och
lemon/lime (som i nedanstaende statistik ingar i ovriga
kolsyrade ldskedrycker). Tabellen bygger pa uppgifter som
lamnats av Bryggareforeningens medlemsforetag.



Tabell 3.2 Fordelning av liskedrycker och vatten pa varuslag 2002

Varuslag Miljoner liter Procentuell
andel av for-
siljningen

Buteljerat vatten
icke smaksatt 74,5 9,4
Smaksatt 78,9 10,0
Laskedrycker
Koladrycker 310,6 39,3
Apelsindrycker 70,8 9,0
Ovriga kolsyrade 158,9 20,2
Must 42,1 53
Cider 19,2 2,4
Icke kolsyrad lask
Stilldrink 34,6 4,4
Sport- & energidryck - -
Ovriga 0,1 0,0
Summa ldsk och vat- 789,7 100

ten

Kaélla: Svenska Bryggareforeningen (2003)

3.2.1 Konsumentprisnivaer

Priset till konsument pd laskedrycker &r inte direkt kopplat
till produktionskostnaderna. Priskonkurrens forekommer
framforallt vad giller storpack. Prisskillnaderna &r
betydande mellan halvliters A-PET, som ofta siiljs i kiosker
och servicebutiker for 15 kronor per styck (30 kronor per
liter), och 33 cl glasflaskor som ofta kan kopas i back for 1
krona per styck (motsvarande 3 kronor per liter).

Konkurrensverket har tidigare i rapporten De svenska priserna
kan pressas! 33 kartlagt prisnivan i Sverige jamfort med dvriga

33 Konkurrensverket (2002:5).
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EU-linder samt Norge och USA for ett antal olika varugrup-
per. Med undantag for Storbritannien och vara nordiska

grannldnder var alkoholfria drycker dyrast i Sverige, se tabell
3.3 nedan.

Tabell 3.3 Prisniva for alkoholfria drycker34 i vissa linder (2001)
Index EU15=100

Land Ar

1999 2000 2001
Danmark 143 147 156
Norge 144 152 149
Finland 123 126 125
Storbritannien 120 128 124
Sverige 126 131 116
Irland 103 108 113
Belgien 108 110 109
USA 88 104 107
Tyskland 105 104 103
Grekland 101 98 100
Portugal 97 96 96
Luxemburg 94 96 96
Osterrike 96 96 94
Italien 92 93 94
Nederldnderna 90 92 93
Frankrike 88 89 90
Spanien 72 71 71

Kalla: KKV (2002:5)

I en sdrskild bearbetning har Statens Livsmedelsekonomiska
Institut (SLI) pa uppdrag av Konkurrensverket kartlagt
“prisgapet” mellan Sverige och ¢vriga lander for Coca-Cola

34 Observera att tabellen inte enbart géller laskedrycker och buteljerat vatten, utan
alla olika sorters alkoholfria drycker utom mjolk.
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och mineralvatten. Resultatet framgdr av nedanstdende
diagram. Som fram gar finns ett tydligt “prisgap” mellan
Stockholm och de storre vést- och tsteuropeiska stader som
jamforelse skett med.

Figur 3.1 Prisutvecklingen f6r Coca-Cola (1 liter) inklusive
moms.35

Coca-Cola, 1 liter

2,5

Pris i
Euro ——Vast
157 —=—Ost
—24A— Kdpenhamn
1 — B — Helsingfors
=¥ Stockholm
0,5

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 19992000 200120022003

Kalla: SLI (2003) pa uppdrag av Konkurrensverket

Gentemot de vésteuropeiska stdderna finns ett tydligt prisgap
dven for mineralvatten, men de Osteuropeiska stdderna avviker
frén detta monster under senare delen av perioden.

35 Visteuropa representeras av det genomsnittliga priset i Berlin, Diisseldorf,
Frankfurt, Hamburg och Amsterdam. Osteuropa representeras av det
genomsnittliga priset i Prag och Warszawa.
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Figur 3.2 Prisutvecklingen for mineralvatten (1 liter) inklusive
moms.36

Mineralvatten, 1 liter

——Vasteuropa
—— Osteuropa
—4&—Kdpenhamn
— B — Helsingfors
=¥ Stockholm

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kalla: SLI (2003) pa uppdrag av KKV.

3.3 Vilka ar aktorerna?

Det finns ett femtiotal foretag som tillverkar drycker i
Sverige. Bryggeriindustrin har i Sverige liksom pa andra hall
lange dominerats av inhemska aktorer, men internationalise-
ringen har tilltagit och det finns ett antal stora internationella
bryggerier, exempelvis Anheuser-Busch, Heineken,
Interbrew och Carlsberg med global verksamhet.

Sedan Carlsberg forvarvade Pripps Ringnes ar 2000 ar
foretaget marknadsledare i bade Sverige, Norge och
Danmark. Redan dessférinnan kontrollerade Carlsberg
indirekt Falcon. Carlsberg var ocksd under tiden 1997-2001
deldgare i den nyaste aktoren pa marknaden, Coca-Cola

3 6Véisteur0pa representeras av det genomsnittliga priset i Berlin, Diisseldorf, Frankfurt,
Hamburg och Amsterdam. Osteuropa representeras av det genomsnittliga priset i Prag och
Warszawa.
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Drycker.3” For ndrvarande licenstillverkar Carlsberg Pepsi-
Cola.

Carlsberg Sverige AB producerar 6l, vatten och ldsk i tva
bryggerier som ligger i Stockholm och Falkenberg.38 I
produktsortimentet for 6l ingdr bland annat varuméarkena
Carlsberg, Pripps, Falcon och Tuborg. Varuméarken for vatten
ar bland andra Ramlosa, Evian och Vichy Nouveau. Bland
laskmaérkena dterfinns Apotekarnes, Schweppes, 7-up, Dr
Pepper, Shio, Festis och Zingo. Carlsberg Sverige AB har
drygt 2 000 anstdllda och omsitter 3, 7 miljarder kronor.3?

Andra stora aktorer pa den svenska bryggerimarknaden dr
Spendrups, Abro och Coca-Cola Drycker i Sverige AB.

Spendrups har omkring 1 100 anstédllda och omsitter drygt

2 miljarder kronor.4? Spendrups producerar bade 61, ldske-
drycker och mineralvatten och har bryggerier i Grangesberg
och Stockholm (Varby). Dér tillverkas egna varumarken som
exempelvis Spendrups Original, Norrlands Guld och Marie-
stads Export. Foretaget licenstillverkar varuméarkena Lowen-
brau, Heineken och Stella Artois, samt importerar Beck' s och
San Miguel. Varumaérken inom ldskedrycks- och vattensorti-
mentet dr bland annat Champis, Jaffa, Loka, Carl von Linné
och Grevens Cider. Spendrups licenstillverkar ocksd Virgin
Cola.

Abro Bryggeri 4r ett familjesigt foretag som tillverkar, sljer
och distribuerar ¢l, laskedrycker, cider och mineralvatten.
Foretaget har 366 anstédllda och omsétter ca 739 miljoner
kronor.#1 Abro tillverkar och siljer varumérkena Abro
Original, Anderssons, Rekorderlig Cider, Jolt Cola och Hwila.

37 Tidigare producerades Coca-Cola uteslutande via licenstillverkning, vilket
fortfarande &r fallet med Pepsi-Cola.

38 Carlsberg har beslutat att under ar 2004 avveckla produktionen vid bry%geriet i
Stockholm och istillet flytta den till Falkenberg med viss stédproduktion i Danmark.

39 Carlsberg (2003-11-12).
40 gpendrups (2003-09-26).
41 Abro (2003-09-26) och (2002).
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Foretaget importerar bland annat Faxe.

Coca-Cola Drycker Sverige AB dgs numera till 100 procent av
Coca-Cola AB. I Sverige finns det formellt tva olika bolag,
Coca-Cola AB som &r ansvarigt for varumaérken, reklam och
relationerna med konsumenter och Coca-Cola Drycker
Sverige AB som &r det foretag som producerar, siljer och
distribuerar produkterna till aterforsiljare. Bada bolagen har
sitt sdte i Haninge kommun. Det finns dven regionkontor i
Malmo, Goteborg och Umea.+2

Carlsberg var deldgare i Coca-Cola Drycker Sverige AB 1997-
2001 men avvecklade sitt dgande pa grund av foretagets kop
av Pripps/Ringnes. Aven i Norge &r konstruktionen den-
samma med ett 100-procentigt dgt lokalt bolag. I 6vrigt har
man normalt licensavtal med lokala bryggerier som tappar
och distribuerar.

Coca-Cola Drycker Sverige AB omsitter 2,6 miljarder kronor
och har cirka 650 anstdllda. Man har ett eget distributionsndt
till butik men levererar dven till centrallager eller liknande
om kunden hellre vill det.43 Coca-Cola dr fortfarande ett
relativt litet foretag pa den svenska marknaden jamfort med i
manga andra ldnder. Foretaget uppger att man pa en global
niva svarar for ungefir halften av all laskedryckstillverk-
ning.44

Pa marknaden finns dven en del riktigt sma bryggerier och
ett antal importorer och distributorer av 6l eller laskedrycker.

42 Coca-Cola (2003-11-07).
43 Coca-Cola Drycker Sverige AB (2003) s. 1.
44 Coca-Cola (1998), s.12.
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4 Marknaden for dryckesforpackningar

4.1 Allmant om férpackningsmarknaden

Marknaden for dryckesforpackningar kan ses som en del av
en storre marknad for konsumentfoérpackningar. I detta
kapitel fokuseras pa dryckesférpackningar, i synnerhet
sddana som beror de i denna rapport relevanta pantsyste-
men.

4.2 Val av forpackning

Valet av forpackningstyp for konsumtionsfardig dryck visar
betydande variationer mellan olika produkter. I Sverige siljs
till exempel 6ver hilften av allt vatten i 33 cl-returglas,
knappt hilften av all alkoholhaltig cider i 50 cl-returglas och
over hélften av all lask i PET-flaskor. Over 60 procent av all
ol séljs pa burk.

Fordelningen mellan olika forpackningstyper har i huvudsak
varit stabil de senaste tva dren. Tabellen nedan visar de olika
forpackningarnas andelar i procent av den totalt producerade
och forsalda volymen frdn Svenska Bryggareforeningens
medlemsforetag. Import &dr inte inkluderad.



40

Tabell 4.1 Forpackningarnas andelar i procent av den totalt
producerade och forsalda volymen.%>

Forpackning 01 Stark Lisk  Vatten Totalt

2002 cider
Returglas 33 cl 15,6 1,6 17,7 51,2 20,9
Returglas 50 cl 6,2 40,0 0,3 0,0 3,0
Returglas egna 0,0 0,6 0,3 0,1 0,2
system
Engéngsglas 1,3 28,3 0,3 0,2 1,1
Aluminiumburkar 64,1 18,0 11,1 4,6 28,9
Plastflaska &ter- 0,0 3,9 7,9 10,8 5,4
vinning 50cl
Platsflaska ater- 0,1 0,0 14,5 3,7 7,9
vinning 6vriga
PET returflaskor 0,2 0,0 32,4 29,4 20,3
1,51
Fat 12,5 7,6 0,0 0,0 4,5
Kartong, Bag in 0,0 0,0 15,6 0,0 7,0
box
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kalla: Svenska Bryggareforeningen (2003-11-13)

Fragan om plast- och kartongforpackningars konkurrensyta
och utbytbarhet gentemot varandra respektive andra
forpackningar dr ett komplext problem som bland annat har
diskuterats i konkurrensdrenden hos EU-kommissionen.

Glasflaskorna dras med stora systemkostnader och lag
lonsamhet for bryggerierna. En allt mindre andel av
dryckerna siljs pa 33 cl-glasflaska, och manga forvantar sig
att denna forpackningstyp efter hand kommer att fasas ut
frdn detaljhandeln. Daremot kan glasflaskan dven fortsatt-
ningsvis komma att levereras till hotell- och restaurang-
sektorn, dar den tillmaéts ett sarskilt varde.

Bara ett fatal bryggerier anvander aluminiumburk som

45 Observera att tabellen enbart géller Bryggareféreningens medlemsforetag.
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forpackning for 1ask, trots att tekniken finns tillgénglig vid
manga bryggerier. Aluminiumburken behaller en stark
position som olférpackning delvis pa grund av svarigheterna
att tappa ¢l pa plastflaska men ocksa for att ekonomin i
aluminiumsystemet dr god nédr investeringarna val dr pa
plats.

PET tar marknadsandelar i segmentet for ldask och buteljerat
vatten och séljer bra trots ett relativt hogt pris. Aven om
antalet sdlda flaskor i dag ar hogre for A-PET an R-PET sa ar
volymen ldsk fortfarande storre i R-PET. Det finns alltsa en
trend mot att fylla drycken pa A-PET men pa grund av de
investeringar som redan &r gjorda i R-PET kommer dessa
flaskor att finnas pd marknaden under &nnu en tid.

4.3 Aktorer pa marknaden

Rexam &r i Sverige den klart dominerande leverantdren av
aluminiumburkar. Foretaget, som har sitt huvudkontor i
London, &r efter ett uppkop i USA viarldsledande pa
tillverkning av aluminiumburkar. Rexam tillverkar i Sverige
cirka 850 miljoner burkar arligen. Av dessa exporteras 50
miljoner. Cirka 150 miljoner burkar importeras varje ar fran
olika foretag utanfor Sverige. Hélften av de importerade
burkarna &r vid inforseln fyllda. Resten &r avsedda for
fyllning i Sverige.

Rexam tillverkar darutover glasflaskor och PET, fraimst R-
PET. Marknaden f6r R-PET-flaskor &r begransad dé flaskorna
ateranvéands ett antal ganger. Rexam har 17-18 burkfabriker i
Europa men bara ett par fabriker for tillverkning av PET-
flaskor.

Konkurrensen &r hardare pa marknaden fér A-PET 4n pa
marknaden for R-PET, ddr Rexam och Rostiprimpac &r enda
godkéanda leverantorerna. Rexams PET-fabrik ligger i
Lidkoping. Rostiprimpac har sin fabrik i Norrkoping.
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Ytterligare en PET-fabrik finns i Sverige, namligen Kulleborn
& Stenstrom, Ullared.46

R-PET-flaskan &r svarare att blasa an A-PET-flaskan. Den
senare kan dven blasas i direkt anslutning till laskedrycksfa-
briken vilket ger stora logistiska fordelar men stéller krav pa
betydande investeringar. Det &r i nuldget bara de storsta
bryggerierna som sjilva blaser sina A-PET-flaskor.4”

4.4 Forpackningsteknik

Ett stort bryggeri har normalt en produktionslinje for glas, en
annan for burkar och en tredje for PET. A-PET gér vanligen
att kora i alla PET-linjer medan R-PET kréver sarskilda
investeringar i bland annat diskanldggning.

Antalet maskinleverantorer dr férhdllandevis litet och
aterfinns huvudsakligen pa kontinenten men det finns ocksa
en marknad for begagnade maskinutrustningar, sarskilt for
glaslinjer. Exempelvis finns det i Tyskland mojligheter att
kopa begagnade glaslinjer till 6verkomliga priser.

Burklinjer 4r mindre vanligt hos de smé bryggerierna och det
har forekommit att flera bryggerier gatt samman om en
sddan. Pa marknaden finns emellertid ndgra foretag som
uppléter sin forpackningsutrustning for tappning av andra
bryggeriers produkter.48

Enligt Svenska Bryggareforeningen &r kapacitetsutnyttjandet
inom laskproduktionen i Sverige ndgot ldgre &n i manga
andra EU-lidnder. Detta kan bero pa att antalet ldsksorter &r
relativt hogt, vilket fér till foljd att produktionslinjerna maste
stoppas 1-2 ganger varje dag for byte av produkt. Det dr
vanligen inte fabrikens kapacitet som styr valet att tappa ldsk

46 Returpack och Rexam (2003-09-04).
47 Svenska Bryggareforeningen (2003-08-27).
48 Svenska Bryggareforeningen (2003-08-27).
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pa olika forpackningstyper, ddremot forekommer att
personal i anldggningarna styrs om mellan olika maskiner
beroende pa arbetsbelastningen.

Ur handelns perspektiv dr A-PET att féredra framfér R-PET
eftersom det fran hanteringssynpunkt &r ett enklare system.%?

4.4.1 Burkforpackningar

Burkar som dryckesforpackningar har funnits pa den
svenska marknaden sedan 1960-talet. Det definitiva
genombrottet for burkforpackningar kom 1966 nar mellanol
borjade séljas i handeln. Burkvolymerna blev sa smaningom
storre bade i den privata handeln och pa Systembolaget.
Ursprungligen anvéndes stdlburkar, nagot som fortfarande
ar vanligt utomlands. Sa sméningom uppstod emellertid
problem med nedskrdpning i form av burkar i naturen.

PLM (numera Rexam) hade en stélburksfabrik i Malmo redan
pa 60-talet. Kring 1980 skulle en ny fabrik byggas vilket ledde
fram till pantsystemet och 6vergangen till aluminium.
Aluminiumtekniken kom fran USA och har utvecklats
successivt. Overgangen till aluminiumburkar i Sverige sam-
ordnades med inrédttandet av ett pantsystem for burkarna ar
1984. Enligt Rexam var dvergangen till aluminium delvis
foretagsekonomiskt motiverad men en anledning var ocksa
att aluminium i sig &r ett vardefullt material som skapar
efterfragan i ett atervinningsperspektiv.

Rexam anser att aluminiumburksystemet &r valtrimmat i
kostnadshdnseende och att burk &r effektivare ur produk-
tions- och logistiksynpunkt &n flaskor bland annat med
hénsyn till homogenitet, hog fyllningsgrad och att burkarna
gar snabbt att fylla tack vare stor Sppning. Vid transport av
flaskor skickas mycket mer luft runt i bilarna.

49 Livsmedelshandlarefsrbundet (2003-08-05).
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Rexam tillverkar béde stal- och aluminiumburkar i Europa.
Foretaget forsoker halla en balans for att inte bli alltfor
beroende av stdl- eller aluminiumforetagen. Det finns
mojlighet att stidlla om en produktionsanldggning mellan stal
och aluminium men det &r dyrt och komplicerat.>®

4 .42 PET-flaskor

PET é&r en forkortning av polyetylentereftalat. PET-plast
framstills med rdolja och naturgas. Tillverkningen av PET-
flaskor sker i tva steg. Forst formsprutas plasten till en s.k.
preform som ser ut som ett provrér med en flaskmynning.
Dérefter varms preformen upp och blases till en flaska av
onskad form och storlek. Kapsylen bestar av polypropen.

PET-flaskans stora fordel dr att den &r mycket l4tt och
ddrmed en behéndig storforpackning for dryckestillfdllen da
en sadan fyller sin funktion. Flaskan behdller formen &ven
under inre tryck och det gor PET till ett bra forpackningsma-
terial for kolsyrade drycker. Fér den mindre PET-flaskan pa
0,5 liter framhalls dterforslutningsmojligheten som en stor
konsumentfordel jamfort med de ndgot mindre aluminium-
burkarna.

Under det tidiga 1980-talet fanns ingen tillverkning av ldsk
pa PET-flaska i Sverige, ddremot sdlde etablerade bryggerier
mindre volymer importprodukter till relativt hoga priser,
bland annat fran Nederldnderna. Déarefter rullade produktion
av flaskor samt tappning i gang i Sverige och importen
upphorde successivt.

Enligt vad Konkurrensverket uppfattat sa vaxer A-PET:s
betydelse kontinuerligt i forhallande till flera andra férpack-
ningstyper. Regleringar, sdsom exempelvis hoga avgifter pa
A-PET som i Norge, kan pa sina hdll mojligtvis lagga hinder
for denna utveckling. A-PET anses vara ett mera kundvinligt

50 Rexam (2003-09-04).
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system som dven underldttar marknadsforing genom att
flaskornas design enkelt kan anpassas.

4.5 Foretagsekonomiska effekter av val av
forpackning

I Resurs i retur (SOU 2001:102) gors nagra foretagsekono-
miska analyser for pantforpackningar i syfte att pavisa
mojligheter till effektiviseringar i hanteringen och vad géller
ersdttningar till handeln. Slutsatsen &r att storst mojlighet att
sdnka de debiterade kostnaderna finns for PET-flaskor.

Kalkylerna visar de kostnader som &r férenade med olika
forpackningsalternativ. Kalkylerna omfattar kostnader i flera
led och aterspeglar sdledes den totala férpackningskostnad
som slutligen torde belasta konsumentpriset.

Tabell 4.2 Kostnader for olika forpackningsalternativ
Foretagsekonomiskt
beriknad kostnad

Per fyllning Per liter
R-PET 199 ore 133 ore
A-PET stor 211 bre 142 bre
50 cl glasflaska 77 ore 154 ore
33 cl glasflaska 61 ore 185 ore
Aluminiumburk 110 ore 275 ore
A-PET liten 152 bre 304 bre

Killa: SOU (2001:102) sid. 232 ff.

Vad giller volymmassigt jamforbara forpackningsalternativ
kan konstateras att 33 cl aluminiumburk s&vl som 50 cl A-
PET bégge dr avsevért dyrare forpackningsalternativ an
motsvarande glasflaskor. R-PET och A-PET ér diremot
jamforbara alternativ kostnadsmassigt &ven om fordelningen
mellan fasta och rorliga kostnader liksom omfattningen av
nodvandiga investeringar skiljer sig kraftigt.
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5 Atertagande av férpackningar genom
pantsystem

5.1 Frivillighet kontra lagstiftning

Atertagande av forpackningar genom pantsystem kan ske
antingen pa frivillig basis eller pa grund av lagstiftning.
Pantsystemen for atertagande av glasflaskor dr exempel pa
system som véxt fram frivilligt i branschen och som inte &r
foremal for ndgon lagreglering.

Det storsta pantsystemet for glas administreras av Svenska
Bryggareforeningen. Coca-Cola har sitt eget pantsystem med
specialutformade flaskor. Dessa sdljs framforallt till restau-
ranger men finns ocksa tillgangliga i handeln. I Sveriges
sodra delar finns dessutom ett antal butiker som i samverkan
med ett privat foretag betalar ut pant for danska glasflaskor,
for vidare transport till Danmark.

Pantsystemen for aluminiumburkar och PET-flaskor styrs
daremot i hog grad av sdrskild lagstiftning.

Konkurrensverket har i utredningsarbetet sokt erhalla
information om varfor det finns sérregleringar vad galler
vissa forpackningsmaterial och for konsumtionsfardig dryck.
Det har inte framkommit ndgot annat &n att det i huvudsak
dr historiska skl som varit styrande. Bryggerierna har dess-
utom en tradition av att hantera stora méangder forpackning-
ar i pantsystem.

Fran ett konkurrensneutralitetsperspektiv dr det oklart varfor
forpackningar av till exempel kartong, i bland med alumi-
nium- som innerférpackning, star utanfor pantsystemen,
dven om det finns en risk for hygienproblem och extra kost-
nader med att ta in sddana kartonger i systemen.
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For ndrvarande nds inte det atervinningsmal om 90 procent
som satts for aluminiumburkar - &r 1999 naddes 84 procent.
Atervinningsmélet for PET-flaskor, ocksa 90 procent, nas
forvisso. Men om en uppdelning gérs pa R-PET respektive A-
PET framgdr att r 1999 kom 98,2 procent av R-PET-flaskorna
i retur, medan atervinningssiffran for A-PET var knappt 74
procent.5! Forklaringarna till att aluminiumburkar och A-PET
inte klarar sin del kan vara flera.

A-PET och aluminiumburkar méste i returautomaten identi-
fieras med EAN-kod. Panten kan ofta inte aterfas om
etiketten dr skadad. Pant utbetalas inte heller om burken &r
av stal eller om flaskan inte registrerats i systemet av
ansvarig leverantor. En stor mangd oregistrerade samt
privatimporterade forpackningar i hushallen gor det svarare
att halla reda pa vilka forpackningar som ger eller inte ger
pantutbetalning, vilket anses skada pantsystemens
trovirdighet. Atervinning ér heller inte lika konkret som
aterfyllning, med vilket miljonyttan kan framsta som mera
uppenbar.

Panten &r en viktig faktor for returnivan, men andra faktorer
spelar ocksa stor roll. Systemet for returglas ar vél inarbetat
och fungerar vil trots en relativt lag pant. R-PET-systemet
har visserligen en hog pant men ocksa en flaska som inte kan
forvaxlas med icke pantbelagda forpackningar.

5.2 Pantsystemen

I Sverige finns for ndrvarande tre stora pantsystem: till foljd
av lagstiftning. Dessa &dgs och drivs av handeln, enskilda
bryggeriféretag, Svenska Bryggareforeningen och Rexam i
varierande konstellationer.

5150U (2001:102) s. 222.
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Figur 5.1 Pantsystemen
Aluminiumburkar — AB Svenska Returpack
A-PET — AB Svenska Returpack-PET
R-PET — Svenska Retur-PET AB

Pantsystemet for aluminiumburkar &r ett legalt monopol
medan PET-regleringen ger utrymme for flera aktorer.

5.3 Atertagning i handeln

I handeln finns enligt Livsmedelshandlareférbundet cirka
7000 returautomater fordelade pa cirka 5000 dagligvarubuti-
ker. Det bor betonas att det for handeln inte finns ndgon
egentlig skyldighet att ta emot returférpackningar men att
detta typiskt sett - med vissa undantag ddr Systembolaget dr
ett - alltid sker. De storre butikerna fér oftast tillbaka fler
pantforpackningar dn de séljer, men har rationella automater
och lager for att hantera detta. Daremot forekommer att
butiker vagrar kontant ersittning och istéllet lamnar
tillgodokvitto.

Livsmedelshandlareférbundet uppskattar att handeln
sammanlagt investerat en miljard kronor i atervinningssy-
stemen, omfattande bland annat inkop av returautomater.
Investeringen gors vanligen av den enskilde handlaren nér
denne &r fristdende men de storre butikskedjorna har ram-
avtal for maskininkop. Investering i komplett maskinpark for
atervinning i butik berdknas kosta mellan ett par hundra
tusen upp till ett par miljoner kronor. Kundserviceaspekten
dr i allménhet avgorande for beslutet att investera i
automater och returstationer. For burkar &dr endast maskinell
hantering tillditen medan manuell hantering fortfarande tillats




for PET. Fran handelns sida investerar man i automater och
atervinningsstationer trots att ndgon sadan skyldighet
egentligen inte finns. Det tyder pa att hanteringsersattningen
for handeln ligger pa en attraktiv niva och/eller att handeln
vdrderar returautomaterna hogt som ett medel for att dra
kunder till butiken.

P& marknaden for maskiner finns dels norska borsnoterade
foretaget Tomra som dven kopt upp finska Halton. Vidare
finns samarbetande foretagen Microlux/Repant. Flertalet
returautomater i dag d&r moderna och klarar flera typer av
forpackningar samt bygger inte langre pa profillisning utan
pa lasning av EAN-koder.52

5.4 Aterfylinadsférpackningar

Aterfyllnadsf('jrpackningar, framforallt i glas, forekommer i
flertalet europeiska lander for vissa typer av drycker, fram-
forallt alkoholhaltiga sddana. Anvandningen av aterfyllnads-
forpackningar har dock minskat i flera lander och &r nu rela-
tivt ovanligt i bland annat Frankrike samt i vissa lander dar
en mycket stor andel av olet siljs pa fat.

[ framforallt Tyskland, Osterrike, Sverige, Norge, och Neder-
landerna finns en méangd drycker att kopa pé aterfyllnads-
flaska och i &nnu hogre utstrackning galler detta forhédllande
Finland och Danmark.>3 Anvindningen av PET i aterfyll-
nadsforpackningar &dr vanligt forekommande for ldske-
drycker.

5.4.1 Glasflaskor

Systemet for ateranvandning av glasflaskor samt dartill

52 1 jvsmedelshandlarefsrbundet (2003-08-05).
53 Institute for Local Self-Reliance (2002).

49



50

horande backar har funnits lange i Sverige och har i allt
vasentligt vuxit fram pa frivillig basis helt oberoende av den
senare inférda principen om producentansvar. Systemet
infordes 1886 genom en branschoverenskommelse.
Bakgrunden var ett nskemal om att rationalisera och
forbattra hanteringen for att fa en hogre andel glas i retur och
darigenom halla nere kostnaderna. Pantsystem for 50 cl
flaskor inférdes 1994.

Pantsystemet var lange néstan helt oreglerat i skrift och
samordnades informellt under Svenska Bryggareféreningens
ledning. Rutiner och standardutforande for flaskor och
backar har utvecklats efter hand. Varje 33-cl glasflaska
aterfylls i genomsnitt 6ver 30 ganger och varje 50-cl flaska 10
ganger.

Under 1990-talet har systemet formaliserats och tillforts
skriftlig reglering samt ett sarskilt bolag for administrationen.
Samtliga foretag som deltar i systemet ar tillsammans med ett
till Svenska Bryggareforeningen kopplat servicebolag dgare
till administrationsbolaget.

Den grundldggande komponenten i pantsystemet dr att
emballagen cirkulerar i systemet oavsett fran vilket bryggeri
de en gdng harstammade. For att detta skall fungera finns en
gemensamt faststdlld pant. Nar vél flaskan &r satt pa
marknaden betalas pant i varje handelsled, forst vid
forsdljning till butiken, sedan vid forséljning till kund,
déarefter vid butikens dtertagande av glaset samt av det
bryggeri som hamtar glas fran butiken. Systemet gor det
mojligt att samordna lamning av fulla flaskor med hamtning
av tomma.

54.2 R-PET

R-PET-flaskor, dvs. returflaskor for aterfyllnad, var under
nagra ar i borjan av 1990-talet den enda tillatna typen av PET-
flaska i Sverige. Detta &ndrades genom kretsloppspropositio-
nen 1992/93:180. Bakgrunden var att manga sma bryggerier
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inte hade ansett sig kunna fa lonsamhet i ett system for
aterfyllnad. Dispenser forekom dérfor och enligt
propositionen borde dven ett pantsystem med krav pa
atervinning kunna accepteras.

Pantsystemet for R-PET halls samman av ett administra-
tionsbolag, Svenska Retur-PET AB, som &gs av ett
servicebolag kopplat till Svenska Bryggareftreningen
tillsammans med de stora forbrukarna av R-PET-flaskor:
Carlsberg, Coca-Cola och Spendrups.

I mangt och mycket 6verensstimmer systemet for R-PET
med vad som géller for glasflaskor. Det grundlidggande
elementet dr att flaskorna cirkulerar mellan bryggerierna
oavsett vilket bryggeri som ursprungligen satt dem pa
marknaden. Bryggerierna forbinder sig att utta pantavgift i
enlighet med administrationsbolagets riktlinjer samt att efter
uttrdde inte marknadsfora forvéaxlingsbara dryckesforpack-
ningar.

Ursprungligen omfattade R-PET-systemet i huvudsak
standardflaskor samt enstaka specialmodeller. Férutom den
gemensamma sa kallade industriflaskan finns nu tre frak-
tioner samt modeller inom varje fraktion. Specialmodellerna
har blivit allt fler, vilket gjort systemet mera svarhanterligt
och kostsamt. Bakgrunden till specialmodellerna &r att det
finns behov av att profilera produkterna gentemot
konsument.

5.5 Atervinningsférpackningars4

Profileringsbehovet dr en faktor som talar till tervinnings-
forpackningarnas fordel da ingen sortering behdver goras.
Systemen for atertagande blir ocksa mera ldtthanterliga p.g.a.
effektiv logistik. Till exempel kan atervinningsforpackningar
normalt fraktas i kompakterat skick. Det finns ingen sam-

54 Beskrivningarna av pantsystemen for aluminiumburkar och A-PET bygger i hog
utstriackning pa Konkurrensverkets drenden.
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stimmig uppfattning om huruvida dtervinningsforpack-
ningar &r battre eller simre f6r miljon dn dterfyllnads-
forpackningar.

Figur 5.2 nedan visar pa ett 6versiktligt sidtt hur ett
pantsystem for atervinningsforpackningar fungerar. Till
skillnad fran pantsystem for glasflaskor sa krdaver pantsystem
for PET-flaskor (och burkar) ett centraliserat forfarande for
att fungera, dvs. ett returbolag som administrerar pantbetal-
ningar

Figur 5.2 Skiss dver floden i pantsystemet
Pris, inkl. pant Pris, inkl. pant
<« <
Full flaska
- -
Bryggeri Full flaska Handel Konsument
—- Tom flaska
—
Tom Pant

- Tom
Pris, inkl. pant \l/ ﬁ flaska

Karltillverkare
/ Importor

Pant |\ ﬂ

Returbolag

flaska

(Material)

Kalla: Bergman (2003) for KKV.

Principerna for de pantsystem som Returpack i dag bedriver
for dtervinning av aluminiumburkar och A-PET-flaskor &r
desamma. I praktiken fungerar det enligt foljande:

e For aluminiumburkar géller att burktillverkaren, dvs.
Rexam, eller Jordbruksverket tar ut pant pa alla
burkar som levereras inom landet och betalar till
Returpack. For flaskor giller att inhemska
producenter och importorer betalar direkt till
Returpack, savida de inte har ett eget retursystem.

e Panten foljer sedan burken/flaskan i varje led, fran
bryggeri via aterforsaljare till konsument.

e Konsumenten far tillbaka panten nér burkarna/-
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flaskorna lamnas till mottagningsstillet, vilket
vanligtvis dr en aterforséljare.

e Bryggeriet hamtar burkarna/flaskorna till bryggeri-
depan, betalar ut panten till dterforsaljaren och far
motsvarande pantbelopp frdn Returpack.

e Burkarna/flaskorna komprimeras, lastas och
levereras till aluminiumsmaltverk/ atervinningsan-
laggningen, ddr nytt burk-/plastmaterial tillverkas av
skrotet. Returpack far betalt for detta skrot.

e Returpack betalar ut hanteringsersattning till
bryggerier och dterforsaljare.

e Nir Returpack betalar tillbaka panter och ersittningar
sluts cirkeln. Kvar i kassan hos Returpack blir
emellertid de panter som inte betalas tillbaka eftersom
konsumenterna inte lamnar tillbaka alla burkar och
flaskor.

5.5.1 Aluminiumburkar

Sammanfattningsvis kan sdgas att systemet for dtervinning
av aluminiumburkar i praktiken &r ett statligt reglerat
monopol i vilket samtliga producenter och importorer av
aluminiumburkar &r tvungna att ingd. Returpack ar det enda
foretaget som tillhandahaller pantsystem for dtervinning av
aluminiumburkar i Sverige. Enligt lagen (1982:349) om
atervinning av dryckesforpackningar av aluminium far sddan
verksambhet inte bedrivas utan tillstand.

Utformningen av systemet for atervinning av aluminium-
burkar skiljer sig frdn systemet for returglas i ett antal
avseenden. Mest patagligt &r att de aterlamnade burkarna
inte aterfylls. I stédllet atervinns materialet f6r anvandning vid
framstillning av nya burkar. I systemets regelverk finns dock
inget egentligt krav pd att aluminiumskrotet skall anvandas
till framstdllning av nya burkar.
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Till skillnad fran systemet for glasforpackningar finns en
omfattande forfattningsreglering inte bara gillande
producentens ansvar pa en 6vergripande niva.

Historia

Bakgrunden till systemets uppbyggnad och framvéxt &r att
PLM ar 1981 paborjade produktion av sa kallade heldragna
aluminiumburkar f6r 61 och ldsk vid en ny fabriksanldggning
i Malmo. I samband med detta gjorde sig politiska 6nskemdl
gdllande om att uppkommande miljoproblem borde l6sas i
samverkan mellan PLM, bryggerierna och handeln. Efter
overldaggningar med jordbruksministern beslot PLM,
bryggerierna och handeln att bilda ett sarskilt bolag, AB
Svenska Returpack, som fortfarande administrerar pantsy-
stemet for aluminiumburkar.

Monopol

Det &r i nuldget endast Returpack som har tillstdnd att driva
verksambhet betrédffande atervinning av aluminiumburkar.
Om man lédser principen om producentansvar for férpack-
ningar tillsammans med lagen framgar alltsad att producenter
av drycker i aluminiumburkar i princip bor ansluta sig till
pantsystemet ifraga.

I lagen foreskrivs anmalningsplikt for den som yrkesmassigt
importerar aluminiumburkar med eller utan dryck.
Regeringen bemyndigas meddela foreskrifter om avgift vid
import av aluminiumburkar samt de andra foreskrifter som
kan behovas for att sdkerstélla att inhemska och importerade
burkar med eller utan dryck kan konkurrera pa lika villkor
ndr ett pantsystem har inrittats. Regeringen far ocksa
overlata at en forvaltningsmyndighet att besluta sddana
foreskrifter.

Pant och ersattningar

Enligt forordningen (1983:847) om avgift vid inforsel av
aluminiumburkar debiteras med vissa sadrskilt preciserade
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undantag en burkavgift nar aluminiumburkar fors in i landet.
Burkavgift erldggs till Jordbruksverket med ett belopp som
Jordbruksverket faststiller efter samrad med Kommerskolle-
gium och Returpack. Avgiften till Jordbruksverket bestdr av
en pant, en administrationsavgift och en importorsavgift.
Influtna avgiftsmedel tillfaller Returpack.

Importorer av aluminiumburkar betalar en avgift pa 45 ore
per burk (pant exklusive moms) samt dessutom en import-
avgift pa 3,5 ore. Importavgiften dr avsedd att kompensera
de extra kostnader som inhemska aktdrer som deltagit i pant-
systemets uppbyggnad har haft. Ndgon administrationsavgift
utgdr inte i nuldget eftersom systemet gar runt ekonomiskt
dven utan en sadan.

Undantag fran avgift géller bland annat for de importorer
som genom avtal med Returpack anslutit sig till Returpacks
pantsystem (5§). Jordbruksverket far meddela ytterligare
foreskrifter om avgiftsfrihet i fraga om inforsel av alumini-
umburkar. Burkavgiften dterbetalas under vissa forutsatt-
ningar, till exempel for aluminiumburkar som exporteras.

Tillverkare och importor av dryck i burk eller av tomma
burkar tar ut en pantavgift pa alla returburkar som levereras
inom landet samt vidarebefordrar pantbeloppet till Retur-
pack, antingen direkt eller via Jordbruksverket. Nar bryggeri-
erna ersitter detaljhandeln for avhamtade tomburkar erhdlls
motsvarande belopp fran Returpack. Transaktioner sker
alltsa l1opande mellan bryggerierna och administrationsbo-
laget till skillnad fran hur det forhéller sig i glaspantpant-
systemet som istéllet bygger pa en princip om 6msesidigt
erkdnnande av varje tomflaskas varde.

For burkar tillverkade i Sverige betalas inte ndgon avgift till
Jordbruksverket, pantbeloppet ldggs da i stillet pd av Rexam.
I nuldget torde det dock inte vara olagligt att i Sverige
producera aluminiumburkar som ligger utanfér pantsystem-
et. Denna moijlighet dr emellertid hypotetisk. Rexam dger den
enda burkfabrik som finns i landet.
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Hanteringsersattningar utgar till bryggerier och till handeln
och finansieras delvis med det 6verskott som uppstar hos
Returpack genom att vissa burkar inte aterlamnas och med
den ersdttning som erhalls for burkskrotet. Hanteringsavgift-
en faststélls efter forhandlingar och kostnadsstudier.

5.5.2 A-PET

Som pantsystemet for aluminiumburkar — fast inget monopol

Systemet for hantering av A-PET &verensstimmer i stort med
systemet for hantering av aluminiumburkar. Jordbruksverket
har tillsynsansvar gillande PET-lagens efterlevnad. En viktig
skillnad jamfort med pantsystemet for aluminiumburkar ar
att systemet fér A-PET har vuxit fram senare i tiden. En
skillnad &dr ocksa att det vid sidan av det dominerande pant-
systemet finns enstaka mindre system for atervinning. Dessa
pantsystem &r dock mycket lokala och fungerar i huvudsak
for bryggerier eller importorer med en avgransad lokal
marknad eller sirskilda distributionsformer som mojliggor
hog returniva trots att pantsystemet dr enkelt och inte sérskilt
vittforgrenat.

Hanteringstillstand

Anviandningen av PET-flaskor regleras i lagen (1991:336) om
vissa dryckesforpackningar, den s.k. PET-lagen. Lagen tradde
i kraft den 1 juni 1991 och foreskriver att det for yrkesmassig
overlatelse av PET-flaskor med eller utan dryckesinnehall
kravs ett sdrskilt hanteringstillstand for den som tappar eller
importerar drycken pa flaska. Hanteringstillstand gavs
tidigare av miljodepartementet men utfdardas numera av
Jordbruksverket.

For hanteringstillstand krévs att flaskorna ingdr i ett pant-
system for ateranvandning eller tervinning. Ett beslut om
hanteringstillstand skall férenas med de villkor som behovs
med hénsyn till miljon och resurshushallningen. Som ett
villkor skall enligt lagen alltid gélla att konsumenten far
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ersdttning med ett pantbelopp nir en PET-flaska aterldmnas.
For att fa hanteringstillstdnd fran Jordbruksverket for PET-
flaskor kravs antingen ett avtal med Returpack eller ett eget
retursystem. Separata tillstind krévs for R-PET och A-PET.

For att teckna avtal gor Returpack en ekonomisk kontroll av
foretaget och i vissa fall har det dven stéllts krav pa bankga-
ranti.

Bolaget tar emot och utbetalar pant till respektive fran
bryggerierna samt finansieras i 6vrigt genom administra-
tionsavgifter. Hanteringsersattningar utgar till de foretag
som tar befattning med flaskorna.

Teknik

Returautomaterna for mottagande av tomma PET-flaskor
stdller vissa krav pa flaskornas utformning. Klagomal har
forekommit om att vissa typer av flaskor, sarskilt utlindska,
pa grund av avvikande farg och form inte kunnat medverka i
pantsystemet. Sedan oktober 1999 accepteras fargade PET-
flaskor, men de beldggs med en avgift pa 30 ore per styck
eftersom de maste sorteras bort fran dvriga flaskor. Klagomal
har dven framkommit om att systemet inte d&r kompatibelt
med den sd kallade shredding-tekniken, dvs. att flaskorna
strimlas sonder, utan forutsétter anvandning av kompakte-
ringsmetoden for de inlamnade flaskorna. For att fa
medverka i systemet krdvs numera unika EAN-koder som
fasts pa ett sarskilt saitt for att mojligheterna att fuska skall
minska. Detta krav kan forsvdra och férdyra vid internatio-
nell handel med tillfélliga partier.

Egna retursystem

For att godkdnna ett eget retursystem gor Jordbruksverket en
ndrmare kontroll av hur systemet dr uppbyggt och ar tankt
att fungera. Enligt Jordbruksverket finns problem med vissa
av de egna retursystemen som inte alltid lever upp till ter-
vinningsmalen. En svdrighet &r att méta graden av
atervinning.
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Jordbruksverket har nyligen hojt kraven pa etikettering av
flaskor i egna retursystem. P4 etiketten skall numera framga
importdrens namn och pantens storlek.5?

For egna retursystem dr Naturvardsverket operativ
tillsynsmyndighet for atervinningsnivaerna, detta enligt
villkor i Jordbruksverkets hanteringstillstand.

Det har framkommit att det forekommer att de egna
retursystemen skulle utnyttjas for att kringga returmalen.
Detta dr mojligt pa grund av att myndigheternas reella
sanktionsmojligheter dr begransade.

5.6 Lagstiftningen om pantsystem

Ursprungligen forekom endast engangs-PET pa den svenska
marknaden. Vissa forsok med insamling och dtervinning av
engangs-PET genomfordes.

Med forebild fran Nederldnderna beslutades om ett forbud
mot tillverkning och forsiljning av engdngs-PET/ A-PET fran
och med ar 1991. Flertalet foretag kunde arbeta vidare med
dispenser, men dispenssystemen skapade betydande
osdkerhet. Mdnga mindre bryggerier, liksom utldndska
foretag och forpackningstillverkare, motsatte sig forbudet.

Som Konkurrensverket 1992 konstaterade i en rapport®® hade
en tillimpning av lagen i enlighet med dess forarbeten
medfort en allvarlig snedvridning av konkurrensen till de
stora foretagens fordel och pa de smds bekostnad samtidigt
som import hade utestdngts.

Bakgrunden till A-PET-férbudet kan ha varit att de stora
bryggerierna ville skydda marknaden. Vid denna tidpunkt
var den nationella marknaden betydligt mer avskdrmad,
varfor denna fraga kan ha haft storre betydelse &n i

55 Jordbruksverket (2003-08-13).
56 Konkurrensverket (1992) dnr 33/92.
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dagslédget.

I och med forbudet kom stora investeringar i produktion
med R-PET att goras. De nédvéndiga investeringarna i R-
PET-systemet blev betydande med bland annat utvecklings-
kostnader och kostnader for sa kallade sniffer-maskiner, dvs.
maskiner som kidnner av huruvida en flaska dr foérorenad och
maste sorteras bort.

Enligt vad Konkurrensverket erfarit dr det tveksamt om
bryggerierna skulle ha valt att investera i R-PET om de i dag
statt infor valet mellan detta system och A-PET.

Nir A-PET &ter tillits fran &r 1993 fanns redan Svenska
Returpack AB som hanterade aluminiumburkar.
Inledningsvis ville Returpack inte ha med A-PET i sitt
pantsystem varfor initiativ togs till Returplast Sverige AB.
Returplast dgdes av Svenska Dryckesproducenter och ett
antal plastforetag. Returplast AB bildades och startade sin
verksambhet i juli 1993, efter ett halvérs testperiod.

Efter mindre 4n ett ar uppgick Returplast i Returpack.
Avgorande kan ha varit fordelarna med en stor volym i ett
pantsystem samt d&ven behovet av acceptans fran handeln
(som &r delédgare i Returpack) for att fa det att fungera.

Annu i dag giller att R-PET i forsta hand anvinds av de
storre bryggerierna medan ovriga bryggerier och importorer
primért anvander A-PET. Anledningen dr att mindre brygg-
erier har svart att bekosta den utrustning och logistik som
kravs i ett aterfyllnadssystem. For importorer dr det natur-
ligtvis ocksd mer praktiskt att anvinda A-PET &n R-PET.

5.6.1 Lagstiftningens effekter pa

forpackningsmarknaden

Hur retursystemen skulle se ut om man byggde upp dem i
dag &r en hypotetisk fraga eftersom omfattande investeringar
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dr gjorda och konsumenterna vant sig vid den nuvarande
modellen.

R-PET-systemet far per definition en konkurrensbegransande
effekt. Tillgdng till ett distributionssystem &r av stor vikt for
den som vill verka i ett R-PET-system. Huvuddelen av
befintliga R-PET-linjer skulle gd att stédlla om for tillverkning
av A-PET dven om man kan ifrdgasitta ekonomin i det.
Moderna A-PET-linjer har namligen betydligt hgre
kapacitet. De befintliga returflaskorna skulle forstas inte ga
att anvanda.

En svarighet &dr ocksa sannolikt den pantskuld som skulle
realiseras och hur denna skulle klaras likviditetsmassigt.
Systemet bygger pa att ett antal flaskor finns hos konsument
och att bryggerierna dédrigenom lanar pantbeloppet av
konsumenten.

Aven om investeringarna i R-PET systemet 4r betydande
hanfor de sig till ett begransat antal anldggningar (framforallt
Falkenberg, Bromma, Haninge, Gréangesberg och Varby)
varav Bromma kommer att liggas ned.5”

5.6.2 Pagaende lagstiftningsarbete

I Producentansvarsutredningens betdnkande Resurs i Retur
foreslogs att stdlburkar skall omfattas av pantsystem pa
samma sédtt som aluminiumburkar.

Vad giller pantsystemen foreslogs att kravet pa pant skulle
utvidgas till att gélla alla flaskor av polymera material i
stéllet for som nu enbart PET-flaskor. Vidare foreslogs en
bestammelse innebdarande att butiker bara far sélja vissa typer
av forpackningar under forutsattning att dessa ingdr i retur-
system. Denna regel skulle 6vervakas av kommunernas livs-

57 Svenska Dryckesproducenter (2003-08-19).



medelsinspektorer och bidra till att begransa forekomsten av
forpackningar som inte ingdr i pantsystem.

Allmént sett konstaterade utredningen att det lagstadgade
producentansvaret hade givit upphov bdde till monopol-
tendenser och problem med sa kallade fridkare, dvs. produ-
center som inte tar sitt ansvar.

I propositionen angdende ett samhélle med giftfria och
resurssnala kretslopp®8 stéllde sig regeringen i huvudsak
bakom producentansvarsutredningens forslag i dessa delar.
Kretsloppspropositionen har sedermera riksdagsbehandlats
och antagits. For ndrvarande bereds fragan om genomfor-
ande av producentansvarsutredningens forslag i regerings-
kansliet.

58 prop 2002/03:117.
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6 Internationell handel med laskedrycker
och buteljerat vatten

6.1 Internationell handel och handelshinders?

Konkurrensverket gor i detta avsnitt en inledande
beskrivning av handelshinder pd marknaden. En mera
fullstindig genomgang av fragorna gors i Mattias Ganslandts
rapport.®0 Konkurrensverket hdnvisar dven till Kommers-
kollegiums rapport vilken aterfinns i sammanfattning som
bilaga 2.

Den sa kallade ”“lagen om ett pris” sédger att om man bortser
fran tullar och transportkostnader s skall priset pa en vara -
omrdknat till gemensam valuta - vara detsamma i olika
lander.

Forklaringen till “lagen om ett pris” &r att det annars &r
mojligt for enskilda aktorer att utjgmna priserna genom
varuarbitrage, vilket betyder att man koper varor dér de

dr billiga och transporterar dem dit dédr varorna dr dyrare.
Priserna antas darfor utjamnas dnda tills dess att ytterligare
handel inte &r 16nsam, det vill sdga nédr priset 4r detsamma
overallt.

Naér det finns hinder mot handel galler dock inte “lagen om
ett pris”. Utover tullar och transportkostnader kan finnas
andra typer av handelskostnader. Handelskostnader kan
uppsta pa grund av politiska atgédrder, exempelvis sa kallade
icke-tariffara handelshinder.

59 Avsnittet baseras huvudsakligen pa Christian Jérgensens framstallning i
Livsmedelsekonomiska institutets rapport nr 2003:4 pa uppdrag av
Konkurrensverket.

60 Bilaga 6.
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Icke-tariffara handelshinder foljer av regleringar och fore-
skrifter men ér till skillnad fran tullavgifter ofta svdra att
kvantifiera i kronor och 6ren. Det kan gilla till exempel
licenskrav och kontroller vid gransen eller sérskilda regler
for importprodukter.

Tekniska handelshinder brukar betraktas som en sarskild
sorts icke-tariffdara handelshinder. Exempel kan vara att
kraven pa markning eller innehall for en och samma produkt
skiljer sig &t mellan olika marknader och att varorna darfor
inte kan cirkulera fritt mellan dessa.

Det finns ocksa "naturliga” handelshinder som verkar
oberoende av politiska beslut och regleringar. Skilda sprak
och kulturella skillnader dr sadana exempel pd handelshin-
der som orsakar svarigheter och darmed kostnader.

6.1.1 Prisskillnader mellan lander

Som framgar redan av kapitel 3 ovan kan det ifrdgasittas om
“lagen om ett pris” géller fullt ut pd marknaden for alkohol-
fria drycker. Den 6versiktliga redovisning som gjorts dér &r
dock inte tillrdcklig for en sddan slutsats eftersom nagon
hénsyn inte tagits till bland annat transportkostnaderna vid
handel.

Statens Livsmedelsekonomiska institut i Lund har genom
Christian Jorgensen pa uppdrag av Konkurrensverket
studerat prisskillnader pa livsmedel inom EU, déribland
laskedrycker och mineralvatten. Studien baseras pd data fran
Economist Intelligence Unit géllande prisnivaer i vissa storre
europeiska stader.

Studien omfattar tidsperioden 1990-2002 och kan dérfor dven
belysa effekterna av Sveriges EU-medlemskap pd handels-
monster och integration. Metoden skall ge en bild av i vilken
utstrackning landgranser i sig ger upphov till prisskillnader.
Detta efter att hansyn tagits till uppskattade transportkost-
nader och skillnader i mervéardesskatt.
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I studien framkom att marknaderna for bland annat Coca-
Cola och vatten, liksom flertalet 6vriga livsmedel, var att
betrakta som segmenterade, det vill sdga att en konkret
granseffekt hade kunnat visas. Ndgon granseffekt kunde
ddremot inte visas for tonic water.6!

Om granseffekten skulle uttryckas i transportavstand
motsvarade den 148 km for Coca-Cola och 587 kilometer for
mineralvatten.®2 Detta motsvarar den prisskillnad som alltsa
inte kan forklaras med tullar, avvikelser i skattenivaer
(moms) eller transportkostnader.

6.1.2 Potentialen for okad handel

Som framgar av foregdende avsnitt finns indikationer pa att
“lagen om ett pris” faktiskt inte géller for laskedrycks- och
mineralvattenmarknaderna, ndgot som skulle kunna forklar-
as med olika handelshinder.

Konkurrensverket bedomer att viktiga orsaker till att import
och export av drycker inte dr storre mellan linderna pd den
gemensamma marknaden &r olika konsumentpreferenser och
hoga transportkostnader. Det kan dven vara svart att fa till-
trade till ett nationellt distributionsniit.

Utvidgningen av EU kan men behover inte nodvandigtvis fa
nagon dramatisk effekt pa handeln eftersom l6nekostnad-
erna, vilka torde skilja sig mest mellan olika ldnder, utgor en
liten andel av den totala kostnadsmassan. Aven féretag i de
nya medlemsldnderna kan forviantas kopa nodvandiga
maskiner framforallt frdn Tyskland hos samma leverantorer
som bland andra de svenska bryggerierna. Kostnadsnivan
for produktion i olika ldnder torde ddrigenom vara relativt
likvardig. En faktor som kan bidra till 6kad internationell
handel dr daremot dagligvaruhandelns internationalisering.

61 SL1 (2003:4).
62 511 (2003-10-24).



65

Orsaker till att handel forekommer kan ocksa vara olikheter i
konsumentprisnivéaer, skillnader i regleringar och pant-
system, rddande kapacitetsforhallanden och i vissa lander
forekommande skatterabatter for utlandska investeringar.

De nédrmare forklaringarna till handel eller avsaknaden av
handel soker Konkurrensverket belysa och i nagon man
kvantifiera genom Mattias Ganslandts studie som refereras
i kapitel 7 och dven finns som bilaga 6 till rapporten.

6.1.3 Forekommande handelshinder

Det finns dock anledning att redan har framhalla att det
enligt branschen i sdvil Norge, Danmark och Finland fore-
kommer skatter/avgifter till staten och till pantsystemet som
verkar forsvarande for bland annat svensk export. 9 Det har
emellertid inte legat i verkets uppdrag att nirmare bedéma
denna fraga som ddremot blir belyst i Kommerskollegiums
rapport (se bilaga 2).

Vad géller Danmark har klagomalen linge géllt att pantsy-
stemet som helhet gynnar aterfyllbara forpackningar. Sedan
atervinningsbara forpackningar nu tillats sedan arsskiftet
2002/2003 géller kritiken snarare den relativt ldgre skatteni-
van for dterfyllbara forpackningar.

I Norge ar det framforallt den sd kallade grundavgiften som
av branschen ansetts ha en protektionistisk effekt eftersom
den inte motsvaras av kostnader i pantsystemet eller for
miljon.

I Finland har framforallt skatter for vissa typer av cider vid
import fran Sverige kritiserats av svenska bryggerier for att
vara handelshindrande.

63 Svenska Dryckesproducenter (2003-08-19) och Bryggareforeningen (2003-08-27)
samt skrivelse frdn Bryggareforeningen (2003-08-19).
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Genom fordndringar i det tyska retursystemet anser bland
annat Rexam att engdngsforpackningar har slagits ut.

Svenska Dryckesproducenter och Bryggareftreningen anser
dven att importen av ldsk frdn Norge skadar konkurrensen
eftersom norska producenter har méjlighet att kopa socker pa
védrldsmarknaden.®* Denna fraga hédnger emellertid samman
med gemenskapens jordbrukspolitik och behandlas inte
nédrmare i foreliggande rapport.

6.1.4 Markningskrav som tekniskt handelshinder

Fragan om sprdkmairkning som behandlats kortfattat ovan
har ocksa potential att paverka den internationella handeln
och sprékkravet kan i princip sdgas fungera som ett vanligt
tekniskt handelshinder genom vilket marknader avskdrmas
frdn varandra.

Kravet pa anvandning av svensk text pa markning av
livsmedel till konsument tolkas mycket strikt. Kraven har
efter hand skarpts. Skarpningen kan i viss man ségas gilla
det pa omradet gillande gemenskapsdirektivet men i &nnu
hogre grad de svenska regler som Livsmedelsverket beslutar
med utgadngspunkt i gemenskapsdirektivet och verkets
bemyndigande i livsmedelslagen.

Europaparlamentets och Radets direktiv 2000/13/EG stadgar
i artikel 16 att medlemsstaterna skall sdkerstélla att det inom
deras territorier dr forbjudet att salufora livsmedel for vilka
markningsuppgifterna inte ges pa ett sprak som med lédtthet
forstds av konsumenten. I artikeln fortydligas att medlems-
staterna inom sina egna territorier i enlighet med fordragets
regler far foreskriva att dessa uppgifter i markningen skall
ges pa ett eller flera av gemenskapens officiella sprak. Det
framgar dven att bestaimmelserna inte skall férhindra att
uppgifterna i markningen ges pa flera sprak.

64 Syenska Dryckesproducenter (2003-08-19) och Bryggareforeningen (2003-08-27).
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Enligt det tidigare gdllande ramdirektivet 79/112/EEG
framgick av artikel 14 i direktivets ursprungliga lydelse att
medlemsstaterna skulle se till att forséljningen av livsmedel
inom deras egna territorier forbjods, om uppgifterna inte var
angivna pa ett sprak som kopare hade ldtt att forstd, savida
inte andra dtgarder hade vidtagits for att sékerstdlla att kop-
aren var informerad.

Den tidigare skrivningen i direktivet kan alltsa ha lamnat ett
storre utrymme for medlemsstaterna att sjdlva avgora vilken
maérkning som &r godtagbar.

Enligt Statens Livsmedelsverks forfattningssamling (SLV FS
1993:19) 11 § implementerades ramdirektivet genom regeln
att foreskrivna markningsuppgifter skall anges pa svenska.
Annat sprdk fick anviandas, om markningen dnda kunde
antas vara forstaelig for konsumenter med svenska som
modersmal. Markningsuppgifterna fick samtidigt anges pa
flera sprak.

Som framgick av de allmdnna raden till 11 § skulle man vid
bedomningen av om méarkning pa annat sprak d&n svenska
kunde godtas i det enskilda fallet ta stédllning till om mérk-
ningen var forstaelig for konsumenter med svenska som
modersmal.

Norska och danska var enligt de allmdnna rdden sprdk som
vanligtvis forstas av konsumenterna och som saledes i all-
manhet kunde anvdndas som mérkningssprak. I undantags-
fall kunde markningen ske pa annat frimmande sprak. Detta
kunde exempelvis gilla beteckningen pd konserver som
inneholl inlagd frukt och dér en bild pa frukten dnda torde
ha klargjort for konsumenten vad for slags livsmedel for-
packningen inneholl. Detsamma kunde antas vara fallet
betrédffande livsmedel som var inneslutna i helt eller delvis
genomskinliga forpackningar.

Livsmedelsverkets foreskrifter &andrades dock genom SLV FS
1998:15. Av 11 § framgar numera att foreskrivna marknings-
uppgifter skall anges pa svenska. Annat sprak far anvandas
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for sadana uppgifter, om stavningen endast obetydligt skiljer
sig fran svenska. Madrkningsuppgifterna far samtidigt anges
pa flera sprak.

Enligt en rapport som Livsmedelsverket lamnade till
Jordbruksdepartementet 1998 var den genomfsrda
forandringen delvis foranledd av gemenskapsdirektivets
forandring men var dven en anpassning till hur reglerna
faktiskt var avsedda att tillampas. Danmark och Norge hade
motsvarande regler och vad Livsmedelsverket erfarit syntes
samtliga EES-linder ha motsvarande regler.®

De allménna rad som tidigare anvandes har fasats ut av
Livsmedelsverket som nu i stillet anvéander sig av publi-
cerade handledningar for markning. Handledningar har
givits ut 1995 och 2000 och fordandringarna i dessa dter-
speglar i allt vasentligt den genomforda skédrpningeni11 §.

Enligt den tolkning som Livsmedelsverket nu gor &r engelska
inte acceptabelt som méarkningssprak och i normalfallet heller
inte norska och danska. Valda ord skall stavningsmaéssigt
bara obetydligt avvika fran det svenska med samma betyd-
else. Ndgra undantag pa grund av innehall, bilder eller trans-
parent forpackning medges inte. Hanvisning till hemsidor
som ersdttning for foreskriven markning pa etiketten
accepteras inte heller.%¢

6.1.5 Immaterialrattsliga regler for handel

Immaterialrattsliga regler kan fa effekter som i ndgon mén
liknar effekterna av handelshinder, detta &ven om immateri-
alrdtten har ett helt annat syfte.

Vid import av ldskedrycker fran linder utanfér EU kan
finnas vissa tveksamheter betrdffande huruvida importen ar

65 Livsmedelsverket (1998) s. 3.
66 Konsultrapport av Ingrid Flory och Staffan Larsson till Konkurrensverket (2003).
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immaterialréttsligt godtagbar. En varumérkesinnehavare har
rétt att motsitta sig parallellimport av varumérkesskyddade
produkter fran tredje land men kan ddremot inte motsitta sig
handel med sddana varor mellan medlemslédnderna.

Maénga av de lander som ér eller skulle kunna bli exportorer
av laskedrycker till Sverige kommer att bli medlemmar av
EU den 1 maj 2004, vilket innebér att 4ven dessa omfattas av
gemenskapens regler for parallellimport.

Praxis kring ommarkningsfragor i EG-rétten géller fram-
forallt parallellimport av lakemedel och det &r réattsligt
accepterat att ommaérkning av produkter far genomféras av
en importor under forutsittning att varumérkesinnehavaren
informeras. Ommarkning blir dock relativt sett dyrare for
lask &n for lakemedel och det kan ifragasitts om sadan om-
maérkning som regelmassigt forekommer pa ldkemedels-
omradet dr realistisk for laskedrycker.

Allmant sett dr det en uppgift for respektive rattighetsinne-
havare att bevaka eventuella 6vertradelser av immaterialrét-
ten. Lokala licenstagare kan fa dalig lonsamhet pa grund av
parallellimport, men da bor beaktas att det inte 4r mojligt att
tilldela exklusiva licensréttigheter inom en del av EU.

6.2 Registrerad handel med laskedrycker och
buteljerat vatten

De laskedrycker som framst dr foremal for internationell
handel 4r de mest kinda varumarkena, till exempel Coca-
Cola, Pepsi-Cola, Fanta och Sprite. Darutover forekommer en
relativt omfattande handel med buteljerat vatten av kdnda
varumaérken.

Mycket av den handel som sker inom EU &r handel med
tillfalliga partier som siljs till relativt 1dga priser. Kianda
varumdrken torde gora det enklare for konsumenterna att
beddma kvaliteten i produkterna och darigenom underlétta
handel.
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Darutover sker handel inom koncerner som soker erhalla
optimal lokalisering av sin produktion. Produktionstekniskt
utgor detta med hénsyn till sprakkrav med mera inte ndgot
problem utan 16ses helt enkelt genom att man byter burkar
respektive etiketter i produktionslinjen.®”

Hos Jordbruksverket finns uppgifter om importerade alumi-
niumburkar eftersom verket &r uppbdrdsmyndighet for
burkavgiften. Statistiken dr emellertid bristfallig eftersom
delar av handeln inte fortullas och/eller anmadls for avgift.

Ovrig handelstatistik 6ver import av laskedrycker och vatten
omfattar endast handel med tredje land utanfér EU. Handel
mellan EU-ldnder eller inforsel till Sverige som sker via ett
annat EU-land registreras inte. Dartill kommer att viss import
sker oregistrerat och ddrmed inte syns i statistiken. Den
svenska handelsstatistiken mot tredje land baseras pa
tulldatasystemet (TDS) och Tullverket levererar uppgifter
dérifran till SCB.68

Tullverkets Skaneregion har bistatt Konkurrensverket genom
att sammanstilla statistiska uppgifter 6ver import av vatten
och laskedrycker for perioden juli 2000-juni 2003 (tulltaxe-
nummer 2201 respektive 2202).

De fyra lander utanfér EU som under perioden varit ur-
sprungsland for storst importméngd av laskedrycker till
Sverige &r Slovakien, Tjeckien, Polen och Norge. Den nér-
mare utvecklingen av importméngden fran respektive land
redovisas i tabellen nedan.

Som framgar dr Slovakien enskilt storsta avsandarland for
importen till Sverige. Importen fran Tjeckien och Polen har
ddremot tydligt klingat av under de sista aren. Importen fran
Norge har vaxt kraftigt vilket sannolikt hdnger samman med

67 Coca-Cola (2003-10-07).
68 Tullverket huvudkontoret (2003-08-14).



att detaljhandelns egna varumaérken i ledande svenska
butikskedjor importeras dérifran i betydande volymer.

Tabell 6.1 Import av Liskedrycker och buteljerat vatten® frin tredje
land

Miljoner liter under perioden juli-juni respektive ar

2000/2001 2001/2002 2002/2003 Totalt

Slovakien 15,3 27,0 18,4 60,7
Norge 8,5 14,7 23,9 47,1
Tjeckien 11,8 9,1 0,3 21,2
Polen 4.8 1,5 1,0 7,3

Kalla: Tullverket Skéneregionen (2003-09-05) bearbetad fér Konkurrensverket.

Eftersom tullavgifter normalt baseras pa varuvarde redovisas
aven fakturor for den import som sker fran tredje land. Enligt
Tullverket far dock snittpriset lasas med viss forsiktighet pa
grund av berdkningsmetoden och genomsnittspriserna per
liter varierar ocksa betankligt fran ar till &r i materialet.

Generellt tycks dock savitt Konkurrensverket kan bedéma
importen fran Slovakien, Tjeckien och Polen enligt Tull-
verkets statistik ha skett till en angiven prisniva omkring 3-4
kronor per liter. Importen innefattar saval halvliters PET-
flaskor som storforpackningar och literpriset kan férmodas
variera kraftigt kring medelvardet. Importen fran Norge
tycks ske till en avsevart hogre prisniva.

Vad géller importen fran tredje land av vatten dr Norge i
sdrklass storsta avsdndarland. Under den studerade tidsperi-
oden importerades nédstan 16 miljoner liter vatten fran Norge.

69 Inbegripet mineralvatten och kolsyrat vatten, med tillsats av socker eller annat
sotningsmedel eller av aromdmne samt andra alkoholfria drycker med undantag av
frukt- och barsaft samt gronsakssaft.

71
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6.2.1 Aktorer i den internationella handeln

I nuldget finns omkring 200 anmélda importdrer av alumi-
niumburkar. Flertalet av dessa dr dock inte aktiva. Eftersom
det inte kostar nagot att vara registrerad sker vanligen inte
nagon avregistrering nir verksamheten upphor. Antalet
registrerade importorer har darfor okat 1opande. Omkring
15-20 foretag bedoms i dag av Jordbruksverket vara aktiva
importorer av aluminiumburkar. Till stor del handlar det om
butikskedjor som importerar olika slags burkol.”0

Antalet hanteringstillstand for PET-flaskor &r i nuldget om-
kring 100 stycken. Utvecklingen av antalet tillstdndshavare
ser enligt uppgifter fran Jordbruksverket ut enligt foljande
tabell.

Tabell 6.2 Antal tillstindshavare under perioden 1995-2002

Ar Antal
tillstandshavare
1995 30
1996 65
1997 120
1998 110
1999 106
2000 97
2001 104
2002 96

Kalla: Jordbruksverket (2003-09-30)

Bland innehavarna av hanteringstillstdnd finns saval foretag
anslutna till Returpack-PET som innehavare av sa kallade
egna retursystem.

Vissa innehavare av egna retursystem levererar i mindre
slutna system (t.ex. vatten till féretag) och far dérigenom en
hog returprocent relativt vanlig konsumentforséljning. Bland
innehavarna av egna retursystem finns dven partihandels-

70 Jordbruksverket (2003-08-13).



foretag som av olika skl inte ingar i Returpacks system och
som nar varierande returnivier.”!

En period kring 1997 tillat AB Svenska Returpack-PET att
flaskor med péklistrade EAN-koder fanns med i pant- och
retursystemet. I samband med detta tillkom ett antal nya
importorer. En forklaring kan enligt Jordbruksverket ocksa
ha varit en bristsituation eller ett slags vakuum i samband
med att Pripps slutade framstélla Coca-Cola pa licens sam-
tidigt som overkapacitet fanns vid Coca-Cola-fabriker i
Centraleuropa.”?

Aven Tullverket bekréftar att det periodvis under senare
delen av 90-talet verkar ha funnits en stark efterfragan pa
importprodukter i Sverige. Distributionskanaler f6r import
kan ha byggts upp och etablerats under denna tid.

Mojligheten att anvdnda péklistrade etiketter i Returpacks
system kvarstod dock bara ett ar eftersom problem uppstod
med importdrer som forde in storre volymer dn de anmélde

till Returpack samt att kopiering av EAN-koder forekom. Det

var i detta sammanhang som mgijligheten att starta egna
retursystem kom att utnyttjas for forsta gdngen.”3

6.2.2 Forutsattningarna for en Ibnsam handel

Jordbruksverket har inom sitt arbete med att bevaka hanter-
ingen av PET-flaskor gjort en kalkyl 6ver import av 30 pallar
lask fran Slovakien, vilket dr vad som typiskt sett ryms i en
langtradare. Kalkylen baseras pa uppgifter fran en importor
som har eget pant- och retursystem i Sverige.

Det far betonas att kalkylen endast dr ett exempel pa hur det
kan se ut for en importor. Inkdpskostnaden kan variera

71 1bid.
72 1pid.
73 Ibid.
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beroende pa bland annat inkopskvantitet och valutakurs.
Transportkostnaden kan ocksa variera.

Inkdpskostnaden i Slovakien har i kalkylen
uppskattats till 4,65 kronor per flaska.

Transporten fran Slovakien till Sverige gar transit
(TIR), troligen via Tyskland. Transportkostnaden
uppskattas till 6000 kronor per lastbil motsvarande
drygt 50 ore per flaska.

Etiketteringen sker i Slovakien. Varje flaska far pa
manuell vag en etikett med texten “Pant dterfds pa
inkopsstéllet” samt innehallsdeklaration pa svenska.
Kostnaden for detta uppskattas till omkring 2 500
kronor per lastbil motsvarande drygt 20 6re per
flaska.

Ovriga kostnader uppskattas av Jordbruksverket
grovt till drygt 15 000 kronor per lastbil motsvarande
omkring 1,30 kronor per flaska.

Vid import fran Slovakien &r tullavgiften noll med
hénsyn till frihandelsavtal med EU. Dock skall svensk
moms erldggas med 12 procent vilket dven ger av-
dragsratt for eventuell ingdende moms.

Att de uppskattade kostnaderna for transport och ommark-
ning dr rimliga stods dven av andra uppgifter till Konkur-
rensverket under utredningsarbetets gang. Daremot finns
indikationer pa att inkdpskostnaden mojligen kan vara 6ver-
skattad.

Enligt Jordbruksverkets ssmmantagna bedomningar skulle
en lastbil medfora en vinst pd omkring 10.000 kronor under



forutsdttning att inforseln sker till ett sa kallat eget retursy-
stem.”4

Om flaskorna inte kan ingé i ett eget retursystem maste dven
administrationsavgifter till Svenska Returpack-PET AB er-
laggas. Dessa uppgar till 27 6re for halvlitersflaskor och till
77 ore for storre flaskor. Till Returpack-PET skall &ven pant
betalas. Nettopanten exklusive moms utgor 89 re respektive
1,78 kronor beroende pa flaskstorlek.

Lonsamheten beror till slut pd vilket pris som kan tas av de
potentiella koparna, bland andra butiker och restauranger,
for produkterna ifraga. I Jordbruksverkets kalkyl har priset
uppskattats till 9,50 kronor per flaska exklusive moms.

Konkurrensverket kan konstatera att det med den kalkylen
inte blir ndgot utrymme for vinst under forutsattning att
flaskorna skall inga i Returpack-PET:s system. For att import
inom ramen for Returpacks system skall vara mojlig torde
dessutom krdvas unika sd kallade EAN-koder vilket i prak-
tiken kan vara svért att fa anbringat pa flaskorna pa det sétt
som krdvs enligt pantsystemets regler.

En l6nsam handel forefaller déarfor - med reservation for
osdkerheten i ovanstdende kalkyler - i nuldget kunna ske
framforallt inom ramen for egna retursystem eller annars
utanfor det etablerade pantsystemet for dtervinningsflaskor.

6.3 Den oregistrerade importen

Den oregistrerade handeln med drycker pa burk och PET-
flaska dr enligt skatte- och ekobrottsmyndigheterna en del av
ett storre sammanhang med omfattande fusk vid handel med
livsmedel och vissa andra varor. Det som styr en del av
dryckesimporten utanfor reguljdra kanaler dr sadlunda inte
enbart pant- och retursystemens utformning utan i hog grad

74 Jordbruksverket (2002).
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dven skattesystemets utformning och bristande mojligheter
till skattekontroll.

6.3.1 Omfattning och struktur

Den oregistrerade importen till Sverige bestar bade av stal-
och aluminiumburkar samt av PET-flaskor. Bland burkarna
dr stdlburkar vanligare &n aluminiumburkar. Uppgifterna om
vilka forpackningstyper som mest frekvent importeras oreg-
istrerat gar dock isar mellan olika bedémare och nagra till-
forlitliga kvantifieringar har inte gatt att uppbringa.

De uppgifter som finns &r dels grova skattningar, dels
anekdotiska bevis for att handeln ifraga sker i stor skala.

Svenska Returpack har t.ex. uppskattat den oregistrerade
importen till omkring 30-50 miljoner burkar och 4-5 miljoner
A-PET arligen.”>

Enligt Coca-Cola finns statistik som visar att det mellan ut-
forsel fran Tyskland och motsvarande inforsel till Sverige
finns en differens pd 52 miljoner liter ar 2001 och 71 miljoner
liter ar 2002. Differensen kan delvis forklaras med oregistre-
rad import utanfoér pantsystemen.”®

Till de anekdotiska bevisen hor att enligt en dom i Ystads
Tingsratt har tva foretag importerat sammanlagt 1,4 miljoner
PET-flaskor under loppet av 3 manader ar 2001, motsvarande
tva lastbilar per dag.””

Sedan ndgra dr tillbaka dr ursprunget for oregistrerad import
av A-PET vanligen Slovakien, dér varorna inhandlas fran
grossister och alltsa inte direkt fran tillverkaren.

Vad betriffar stalburkar harror dessa vanligen fran Tyskland

75 Svenska Returpack (2003-08-07).
76 Coca-Cola (2003-10-07).
77 Ystads Tingsrétt dom den 4 november 2003 mal nr B 214-02.
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och ar forsedda med tysk text. Genom att EAN-koder med
mera dr enhetliga i stora delar av Vésteuropa &r det emeller-
tid svart att ange ursprungslandet f6r burkar med nagon
sdkerhet. Tidigare kom stora mangder PET-flaskor fran
Tjeckien och Polen men kostnadsldget talar nu till Slovakiens
fordel. Vad géller framtiden finns indikationer pa att import i
hogre utstrackning kan komma att ske fran lander langre ost-
erut, till exempel Ruménien.”8

Vanligast dr att handel sker med Coca-Colas produkter, dvs.
Coca-Cola, Fanta och Sprite men viss handel férekommer
dven med Pepsi-Colas produkter.”? Starka varumérken kan
underlitta handel 6ver granserna genom att konsumenten &r
fortrogen med varan.

Halvlitersflaskor dr vanligt forekommande i den oregistre-
rade importen. Import av R-PET férekommer dock knappt.80

Skane och framforallt Malmo &r navet for den oregistrerade
importen av lask till Sverige. Ett stort antal importorer/-
partihandlare har sina lokaler i Malmé. En del av dem &r
samtidigt detaljister, i en del fall med butiker av betydande
storlek med stor andel importerade livsmedel och ett brett
utbud av drycker. Partihandeln sker utan ndgon omfattande
mellanlagring - varorna gar snabbt vidare till den slutlige
koparen. Ofta dr varorna redan satta pa leveransklara pallar
nir de anldnder till Sverige.8!

En stor del av den oregistrerade importen till Sverige torde
emellertid inte vara avsedd for den svenska marknaden utan
gar vidare till Danmark.82 Danmark har punktskatter som
gor oregistrerad import sarskilt lonsam.

78 Jordbruksverket (2003-08-13).

79 Tullverket, Skaneregionen samt Skattemyndigheten/Ekobrottsmyndigheten
(2003-09-04).

80 Jordbruksverket (2003-08-13).
81 Konkurrensverkets studieresa till Malmo 2003-09-04.
82 Konkurrencestyrelsen (2003-09-03) och Coca-Cola (2003-10-07).
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Oregistrerad import av lask med starka varumérken kan
dven ha negativa effekter pa mojligheterna att silja svagare
varumdrken i samma segment (t.ex. kolasegmentet) pa den
svenska marknaden. Den oregistrerade yrkesméssiga im-
porten och den tillatna privatimporten av alkoholdrycker
torde dock i och for sig vara mera skadlig for branschens
lonsamhet 4n importen av 1&sk.83

6.3.2 Kostnadsbesparing for importor vid
oregistrerad import

Fortjansten vid oregistrerad handel jamfort med registrerad
handel ser ut enligt foljande enligt Konkurrensverkets utred-
ning:

e Vid oregistrerad import av dryck pd aluminiumburk
sparar foretaget i fraga in pant 45 6re och importav-
gift 3,5 ore per burk samt moms och eventuell tull.

e Vid oregistrerad import av dryck pa stalburk sparar
foretaget i fraga in 1,50 kronor per kilo stal (motsvarar
cirka 3 ore per burk) samt moms och eventuell tull.

e Vid oregistrerad import av dryck pa halvliters PET-
flaska sparar foretaget i fraga in pant pa 89 ore,
administrationsavgift pa 27 6re samt moms och
eventuell tull. Om foretaget dessutom undkommer
avgift for hanteringstillstand sparas ytterligare 10 000
kronor per ar.

e Vid oregistrerad import av dryck pa 2-liters PET-
flaska sparar foretaget i fraga in pant pa 1,89 kronor,
administrationsavgift pa 77 6re samt moms och
eventuell tull. Om foretaget dessutom undkommer
avgift for hanteringstillstand sparas ytterligare 10 000
kronor per ar.

83 Svenska Dryckesproducenter (2003-08-19).
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Vid import av aluminiumburkar dr de belopp som maste
betalas in till pantsystemet relativt sma, &ven om en extra
avgift tillkommer vid import. Har torde darfér momsen vara
av storre betydelse, och fuskar man med momsen &r det svart
att betala andra avgifter. For aluminiumburkar stélls heller
inte ndgra krav pa unika EAN-koder, sa det enda tekniska
handelshindret &r eventuell etikettering av innehdllsdeklara-
tion pa svenska.

Vid import av stalburkar &dr den avgift som skall betalas till
Metallkretsen lag. Eftersom stalburkar inte ingar i nagot
pantsystem mdste det sdlunda vara andra faktorer, dvs. i
huvudsak skattemdssiga sadana, som gor att stora delar av
importen sker utan erliggande av avgift.

For PET-flaskor utgar timligen hoga avgifter d&ven utéver
sjdlva pantbeloppet vilka i kombination med kravet pa unika
EAN-koder kan ha betydelse for import och handel.
Kostnadsfordelen i att importera PET-flaskor utanfor
pantsystemet framstér darfér som god atminstone i
jamforelse med aluminiumburkar. PET-systemet dr ocksa
svarare att fa tilltrade till f6r en importdr med hansyn till
maérkningskraven.

6.3.3 Tillvagagangssatt for oregistrerad import

Huvuddelen av all oregistrerad import kommer till Sverige
frén eller via Tyskland. Vad géller de varor som fors in i
Tyskland for vidaretransport till annat land anvands ofta en
procedur dar betalning av merviardeskatt skjuts upp till
destinationslandet, i Sverige kallad 4200-procedur. Savitt kan
beddmas &r vanligen hela kedjan “svart” och betalning sker
kontant i samtliga led. Det forekommer att verksamheter
drivs huvudsakligen legalt men med oregistrerad import vid
sidan om. Det kan dven forekomma falska fakturor i detaljist-
ledet utstdllda av olika partihandelsforetag. De inblandade
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har ofta tillgang till kanaler eller relationer vilka kan utnyttjas
for att 6verfora pengar utanfor bankvésendet.84

Tullavgifterna vid inforsel av lask till EU varierar - pa lask
fran Polen é&r tullen 9,6 procent, medan den dr 0 procent om
lasken kommer fran Slovakien och Tjeckien. Att tullsatserna
mot tredje land skiljer sig sa avsevart at for en och samma
produkt kan bero pa olikheter i frihandelsavtalen med EU.

Sammanfattningsvis anvands enligt skatte- och ekobrotts-
myndigheterna tva tillvigagdngssatt for att undvika avgifter:

e PET-flaska tas in fran Slovakien via Tyskland enligt
4200-procedur eller med hjélp av bulvan eller
liknande forfarande.

e Stalburk tas in fran Tyskland med hjdlp av bulvan
eller liknande forfarande som gor att moms inte
betalas i ndgot land.

Man kan ocksa direktimportera fran till exempel Slovakien
till Sverige med transittransport (TIR) genom Tyskland.
Korrekt utfort bor lastbilen kora transit genom Tyskland for
att sedan betala moms och eventuell tull vid svenska
gransen.%

Enligt Skattemyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fore-
kommer bulvaner/malvakter, som formella mottagare av
varorna i Sverige eller i ytterligare ett annat land. Bulvaner
mojliggor att verksamheten fortgar. Genom langa ledtider i
rapporteringen ricker det dven att byta bulvan tamligen
séllan.

Ett grundproblem i sammanhanget forefaller enligt Kon-
kurrensverket vara att systemet for uppbodrd av moms i EU é&r
latt att kringgd. Problemen kan dven forvéantas vixa genom

84 Skattemyndigheten och Ekobrottsmyndigheten (2003-09-04).
85 Skattemyndigheten och Ekobrottsmyndigheten (2003-09-04).
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utvidgningen av EU. Momsen bortfaller eftersom den sa
kallade destinationslandsprincipen skapar luckor i systemet.
Momsen kan genom destinationslandsprincipen erhdllas i
retur ndr varor fors ut ur en medlemsstat och betalas sedan
aldrig i destinationslandet.

6.3.4 Myndigheternas roller och uppgifter

Tullverket 86

Tullverket organiseras i tva huvudprocesser - effektiv handel
(som arbetar med administration av legal handel) och grans-
skydd (som motverkar illegala transporter och transaktioner).

Tullverkets uppgifter vid nationella granser mellan EU-
lander begransar sig numera till att stoppa olika farliga varor
som alkohol, narkotika och vapen. Man ingriper i princip inte
om man inte har underréttelser som tyder pa att otillaten
inforsel kommer att ske.

Inforandet av den sd kallade servicetrappan innebér vidare
att certifierade foretag numera i princip inte kontrolleras vid
gransen. Tullverket kontrollerar endast dessa foretags rutiner
for att redovisa tull m.m.

Enligt en radsforordning (nr 3295/94 som snart ersétts med
en ny forordning) far Tullverket pa begdran av &dgare till en
immateriell rattighet tillfalligt stoppa visst gods vid gransen
mot tredje land om godset kan misstidnkas innebéra ett
rédttighetsintrang. Radsforordningen &r dock inte tillamplig
mot otilldten parallellimport fran tredje land utan endast mot
rena plagiat.

86 Tullverket, huvudkontoret (2003-08-14).
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Skattemyndigheterna och Ekobrottsmyndigheten $7

Vid handel inom EU skall momsbeskattning ske i destina-
tionslandet och det ankommer pa skattemyndigheterna dér
att kontrollera detta. Varor som fors in fran tredje land till ett
EU-land for att saluftras i ett annat EU-land brukar kunna
foras over gransen utan att moms erldggs (den s.k. 4 200-
proceduren). Momsen skall i stéllet redovisas till
Skattemyndigheten i destinationslandet.

Under aren 2003 och 2004 genomfors en landsomfattande
granskning av livsmedelsbranschen i ett samverkansprojekt
mellan olika svenska myndigheter. Inom ramen for projektet
granskas bland annat 2000 foretag i Skane i syfte att komma
at det utbredda fusket bland handlare och restauranger.

I arbetet med granskningen samarbetar skattemyndigheterna
ocksa med de danska och tyska skattemyndigheterna.®8

Inom den internationella livsmedelshandeln &r enligt
Ekobrottsmyndigheten fusket omfattande. Det géller framfor
allt i samband med inkop fran andra EU-ldnder. Det fore-
kommer dven att svenska foretag fingerar forsdljning till
utlandet, som &r momsfri, men séljer varorna “svart” i
Sverige i stéllet.

Kommunernas livsmedelstillsyn

Kommunerna har i sin livsmedelstillsyn i uppdrag att
kontrollera bland annat markning av livsmedelsprodukter i
handeln. Tillsynen &dr dock av mycket varierande kvalitet och
omfattning.

Livsmedelsverket har tillsammans med ldnsstyrelserna vissa
samordningsuppgifter inom livsmedelstillsynen.

Enligt en rapport fran Livsmedelsverket &r 1998 visade
kommunernas inspektioner i Skdne och Kronobergs lan att 40

87 Skattemyndigheten och Ekobrottsmyndigheten (2003-09-11).
88 Skattemyndigheten (2003-11-27).



av 187 besokta forsdljningsstéllen saluforde felaktigt markta
laskedrycker eller bordsvatten.8?

Tidningen Metro har under hosten 2003 rapporterat att en
mycket stor andel av férsalda burkar saknar svensk inne-
hallsdeklaration samt att det dven forekommer fusk med
bast-fore-datum som manipuleras pa dldre partier, vilket
torde kunna tas som ett anekdotiskt bevis pa att problemet
kvarstar.

Centrala férvaltningsmyndigheter

Jordbruksverket utfardar hanteringstillstand f6r PET-flaskor
samt tar emot anmdlan om import av aluminiumburkar och
ddrmed sammanhéngande avgifter. Verket har dven tillsyns-
uppgifter pd omradet.

Naturvardsverket &dr operativ tillsynsmyndighet for
atervinningsnivan i egna retursystem enligt villkor i
Jordbruksverkets hanteringstillstdnd. Daremot har verket
inte ndgon operativ tillsyn 6ver de storsta retursystemen.

I 6vrigt har verket 6vergripande icke-operativa uppgifter pa
forpackningsomrddet.

89 Livsmedelsverket (1998) s. 5-6.
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7 lakttagelser

I detta kapitel sammanfattas vad som framkommit genom
Konkurrensverkets utredningsarbete utéver vad som redan -
i varierande grad - har varit kiant for olika aktorer pd mark-
naden och som redovisats i kapitel 2-6.

Huvudsakliga bestdndsdelar i det f6ljande kapitlet ar
Konkurrensverkets och Kommerskollegiums gemensamma
enkdtundersokning jamte intervjuer i anslutning till denna
samt de externa uppdrag som Konkurrensverket bestallt for
att analysera handelsstrommar, priser och avgiftsnivaer.

7.1 Konkurrensverkets och Kommerskollegiums
gemensamma enkatundersokning

Konkurrensverket har tillsammans med Kommerskollegium
genomfort en enkdtundersokning for att belysa vilka problem
som foretagen subjektivt uppfattar finns med de befintliga
pant- och retursystemen. Foretagen, som &r av mycket varier-
ande storlek, bestar av bryggerier, dryckesproducenter,
importorer samt parti- och detaljhandel. De har det gemen-
samt att de innehar hanteringstillstdnd fér PET.

Svarsfrekvensen var 1dg, vilket kan ha flera orsaker - manga
av foretagen dr sma, en del dr kanske inte aktiva och vissa
kanske inte uppskattar kontakter med myndighetsviarlden.
Emellertid har enkdten kompletterats med intervijuer.
Konkurrensverket har varit i kontakt med flertalet av de
foretag som uppgivit sig ha relevanta problem. Det samman-
tagna resultatet av enkét och intervjuer kan dérfor ses som ett
komplement till de kontakter verket haft med branschorgan-
isationer, myndigheter och industri. De synpunkter som de
aktuella foretagen haft 6verensstimmer i allt vasentligt med
den bild Konkurrensverket fatt fran andra hall.
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Flertalet klagomal (nio stycken) i enkitsvaren gillde A-PET
systemet och da framforallt avgifterna. Flera klagomal (sex
stycken) gillde kraven pd mérkning av férpackningar
(inklusive EAN-koder) och nagra (tre stycken) kraven pa
forpackningens form.

Det foretag som hade klagomal pa R-PET systemet invdnde
framforallt mot de praktiska forutsédttningarna att verka i
systemet samt en under 2002 aviserad avgiftshéjning. Det
begransade antalet klagomal far ses mot bakgrund av att
flertalet mottagare av enkiten inte arbetar och/eller kan
arbeta med R-PET och sdledes inte har nagra direkta
synpunkter pa systemet.

Nagra av foretagen i enkédten klagade &ven pa pant- och re-
tursystemen for metallburkar och da pa markningskraven
respektive kraven pa forpackningens form. Klagomal pa
avgiftsnivan i systemet for metallburkar saknas men nagon
mera systematisk inventering av foretag verksamma med
metallburkar har inte genomforts.

I det foljande beskrivs resultatet av enkiten och intervjuerna
pa ett tematiskt satt.

Marknad och priser

Ett litet foretag som tappar och sdljer vatten anser att det &r
svart att komma in pa marknaden. De stora detaljisterna
kraver stora volymer och restaurangerna dr genom sina
sdrskilda avtal bundna till de stora bryggerierna.

Ett annat foretag stors kraftigt av det som man betraktar som
illojal konkurrens fran aktdrer som arbetar utanfor retursy-
stem och “utan kvitto”.

Returpack

Det har anforts att det i bland kan vara problematiskt att
anpassa sig till Returpacks rutiner. Vid introduktion av flaska
med ny etikett maste etikett och flaska skickas till Returpack
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for godkdnnande. Eftersom endast en person handliagger
sddana anmaélningar kan godkdnnande under semesterperio-
den dra ut pé tiden. Detta kan i bland gora livet tungrott for
ett foretag som lever pa marknadens villkor, menade en
aktor.

Ett par dryckesproducenter har anfort synpunkter gillande
Returpacks hantering av de férandringar i markningsreg-
lerna som skulle trdda i kraft per 1 oktober, 2002. Det ena
foretaget hade ar 2002 1atit trycka upp en avsevard méangd
etiketter for sina flaskor till ett varde av 8 000 kronor. Med
nagra mdnaders varsel, mojligtvis sex mdnader, aviserade
Returpack en ny standard for hur flaskor som ingar i A-PET-
systemet skall vara markta. Nya etiketter fick tryckas upp.

Synpunkter har dven framférts om att de 6verskott som
pantsystemet genererar &r for stora.

Héga kostnader

Avgiften om 10 000 kronor arligen for hanteringstillstand ar
mycket pengar for mindre foretag. Ett foretag foreslog att
avgiften sitts i relation till volym. Avgifterna till Returpack
anses ocksa vara hoga, vilket ndgot féretag menade beror pa
jdvssituationen med de stora bryggerierna som dgare.

Ett forslag var att en oberoende part med insikt i kostnads-
strukturer sitts att revidera Returpack.

Vad giller import av laskedrycker frdn USA upplyste en
importor om att tullavgifterna &dr hoga.

Markningsregler

Ett intervjuat foretag anser att unika EAN-koder inte bara pa
PET-flaskor utan dven pa burkar skulle vara att féredra
eftersom det da inte kan uppsta diskrepans mellan vad som
officiellt redovisas och vad som faktiskt ldmnas i returauto-
materna. Genom systemet med unika EAN-koder kan
importorerna “halla ryggen fri”, vilket dr viktigt for att inte



87

tappa fortroende hos konsumenterna. Enhetlighet &r battre
an flera olika system.

Vad giller reglerna om att livsmedel mdste markas pa
svenska eller snarlikt sprak menade ett foretag att det dr ett
problem med oklara regler vad giller ord/sprak som dr
snarlika eller lika svenska. Eftersom kommunerna dr
ansvariga for tillsynen sa kan tillampningen bli olik, och ofta
blir tillampningen en bedomningsfraga. Det vore battre om
reglerna klart statuerade t.ex. att danska och norska &r ok.

En vattenproducent berittade att deras vatten maste forses
med olika etiketter for att de skall kunna sélja i Danmark och
Sverige.

Ovrigt

Nar ett foretag skulle importera en exklusiv dryck fran USA
fanns denna att tillga endast pa fyrkantiga PET-flaskor.
Returpack sade nej till denna forpackning men importdren
fick fran Jordbruksverket tillstand till testforsdljning. Drycken

kommer emellertid framover att tillverkas d@ven i England,
och skall dé fyllas pa runda PET-flaskor.

Ett av de intervjuade foretagen skulle enligt egen uppgift
vilja vara med i Returpacks system och da klistra en pant-
sticker med unik EAN-kod pa flaskorna. Det vill emellertid
Returpack inte acceptera, utan krdaver EAN-kod pé original-
etiketten. Detta krav kan foretaget inte tillmotesga eftersom
exempelvis Coca-Cola-fabriker i Tyskland inte tillats klistra
pa svenska etiketter. Foretaget skulle i forsta hand ¢nska sig
ett gemensamt retursystem inom EU eller atminstone att det
blev littare att komma in hos Returpack.

7.2 Studie av pris- och handelsmonster

Fil dr Mattias Ganslandt har fatt i uppdrag av Konkurrens-
verket att genom en ekonomisk studie bedoma huruvida
handels- eller konkurrenshinder foreligger till foljd av de
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svenska nationella pantsystemen for fardigforpackade
drycker samt att sa langt mojligt kvantifiera dessa effekter
och simulera effekterna av vissa méojliga anpassningar av
systemen. Rapporten aterfinns som bilaga 6.

Underlag for studien i form av pris och forsiljningsuppgifter
kommer frén det internationella konsultfcretaget AC Nielsen
som stéller samman data fran detaljhandeln.

For det forsta diskuterar Ganslandt hur segmenterade de
nationella marknaderna for laskedrycker &r pa EU:s inre
marknad. For det andra diskuteras hur ett nationellt
retursystem kan paverka graden av konkurrens och handel
over granserna i EU. For det tredje diskuteras vilka effekter
som vissa forandringar av retursystemet kan fa pa framforallt
konsumentpriserna i Sverige.

7.2.1 Empirisk bedomning av det nationella
retursystemets effekter

For att analysera den forsta fragestdllningen anvands en
empirisk ansats. Ett flertal statistiska matt anvands for att
kvantifiera graden av marknadsintegration inom och mellan
de nationella marknaderna i Sverige, Danmark, Tyskland och
Frankrike. De fyra matt som analyseras dr prisnivén,
prisspridningen, priskorrelationen samt priskonvergensen.

Sammantaget visar utredningen att det finns en betydande
potential for fortsatt marknadsintegration mellan Sverige och
ovriga lander. Marknaderna for kolsyrade laskedrycker i
Sverige, Tyskland och Frankrike &r relativt integrerade
nationellt men relativt segmenterade internationellt.
Danmark &r segmenterat savéal nationellt som internationellt.

Prisdifferensen mellan Sverige och Tyskland ér relativt stor.
Priserna i Sverige &r cirka 0.19 euro per liter hogre for
kolsyrade laskedrycker och mellan 0.18 och 0.25 euro per liter
hogre for varumarkesprodukter (vil identifierade
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internationella varuméarken som kan handlas mellan
landerna).

Priseffekten av det svenska nationella retursystemet kan
enligt Ganslandt, pa basis av vissa antaganden och ett i
rapporten nidrmare preciserat resonemang, uppskattas till
cirka 5-7 cent per liter (exklusive moms) for kolsyrad ldsk och
cirka 8-10 cent per liter for vissa varuméarkesprodukter. Detta
motsvarar i genomsnitt 50 till 70 6re hogre pris for konsu-
menterna per liter kolsyrad ldsk som siljs via dagligvaru-
handeln.

7.2.2 Teoretisk beddmning av det nationella
retursystemets effekter

I en enkel modell med tva lander - som kan ténkas vara
Sverige och Tyskland - analyseras hur retursystemets
utformning kan paverka konsumentpriserna.

For det forsta har retursystemet effekter pa producenternas,
grossisternas och detaljhandelns direkta kostnader. Beroende
pa omstandigheterna kan man forvénta sig att dessa
kostnader helt eller delvis kommer att 6verviltras pa
konsumenterna. Allmént visar analysen att kostnader som
uppkommer langt bak i distributionskedjan absorberas till
storre del av foretagen och en mindre del av kostnaderna
overviltras pa konsumenterna. Allt for stora kostnader i
nagot led kan dock paverka marknadsstrukturen i detta led
och vad som &r en lamplig férdelning av kostnaderna pa
olika aktorer maste darfor bli en avvagning mellan graden av
overviltring och graden av konkurrens i olika led i
distributionskedjan.

For det andra paverkar ett nationellt retursystem forutsétt-
ningarna for detaljister att kopa tappade drycker fran
utldndska grossister eller bryggerier och kan darmed paverka
dagligvaruhandelns integration och méjligheterna till
parallellimport 6ver nationsgranserna i EU. Exempelvis blir
det svarare for ett detaljhandelsforetag som dr verksamt i
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flera EU-lander att kopa laskedrycker fran en enda leverantor
i EU om ldnderna har avvikande och nationella retursystem.
Detaljhandelsforetaget blir i en sadan situation kommersiellt
tvunget att vanda sig till ett antal nationella leverantorer for
att kunna kopa laskedrycker som &r tappade i forpackningar
som accepteras i de lokala retursystemen.

For det tredje kan ett nationellt retursystem leda till att sma
och medelstora utldndska bryggerier far svarare att silja sina
produkter direkt till svenska detaljister eller grossister.
Retursystemet kan dérfor paverka dryckesutbudet och
konkurrensen mellan producenter pa den nationella
marknaden.

For det fjarde &r det sannolikt att ett nationellt retursystem
paverkar forutsiattningarna for konkurrens och handel pa
marknaden for dryckesforpackningar. Pa sma marknader
torde forutsattningarna for konkurrens och utnyttjande av
skalfordelar vara mindre &n pa storre marknader. I den ut-
strackning retursystemet leder till segmentering av
marknaden for forpackningar leder detta till hogre priser for
konsumenterna i smd lander.

Allmint sett géller enligt den teoretiska modellen att 6kade
rorliga kostnader for hantering i retursystemet eller for
handel med omgivande ldnder aterspeglas i hogre prisnivaer
pa den svenska marknaden. Allmant sett géller ocksa att
tillrackligt stora fasta kostnader kan vara prohibitiva for nya
aktorer, for parallellimport och for sma utldndska producen-
ter. Exempelvis kan import i utldndska forpackningar helt
blockeras av ett nationellt utformat retursystem som leder till
att en aktor som vill hantera utlandska forpackningstyper
maste gora stora investeringar i ett separat retursystem. Om
det nationella retursystemet medfor stora fasta kostnader for
inhemska aktorer - detaljhandelsforetag och producenter - sd
kan det inte uteslutas att dessa kostnader paverkar mark-
nadsstrukturen pa den inhemska marknaden.
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7.2.3 Effekter av mojliga forandringar i det
nationella retursystemet

For att slutligen bedoma hur konsumenterna i Sverige
paverkas av vissa forandringar av retursystemet genomfors
ett antal enkla simuleringar i en kalibrerad modell av den
svenska marknaden for kolsyrade ldskedrycker med
kolasmak och naturlig sotning (“kolasegmentet”). Den
kalibrerade modellen bygger pa ekonometriskt estimerade
priselasticiteter och ett antagande att foretagen agerar utan
samordning. Modellen &r statisk och beaktar inte dynamiska
effekter pa marknadsforing eller andra investeringar.
Simuleringarna skall ses som illustrationer av isolerade
effekter - inte som nagon forutsédgelse av den sammantagna
effekten av en 6vergripande reform.

For det forsta visar simuleringen att en forandring av retur-
systemet som leder till att direkt kostnad i handeln med
laskedrycker minskar med 50 6re per liter far patagliga
effekter pa konsumentpriserna. Simuleringen visar att en
sadan forandring leder till att konsumentpriserna minskar
med 43 till 53 tre per liter. Konsumenterna far saledes del av
drygt 80-85 procent av kostnadsbesparingen. Besparingen
kan antingen bero pa att hanteringskostnaderna minskar eller
pa att forpackningspriserna sjunker ndr marknaden
integreras.

For det andra visar simuleringen att en sankning av
kostnaderna for att hantera lask i utlandska forpackningar
kan underlidtta dagligvaruhandelns internationalisering. En
sdnkning av kostnaden for en europeisk detaljhandelskedja
att importera kolsyrad lask i utlandsk férpackning med 50
ore per liter skulle enligt simuleringen 6ka marknadsandelen
for denna import fran 0 procent till 4 procent och genomsnitt-
priset skulle sjunka med 0,2 procent pa marknaden i stort. P&
langre sikt kan konkurrenseffekten bli betydligt storre.
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For det tredje visar simuleringen att en reformering av
retursystemet som sanker kostnaden for parallellimport i den
befintliga detaljhandeln med 50 tre per liter leder till stora
prissankningar for konsumenterna. Prissinkningarna blir
storst for de internationella varumérken som kan parallell-
importeras. Dessutom sjunker priserna for 6vriga produkter
med 4 - 5 procent pa grund av konkurrensen fran de
parallellimporterade produkterna.

For det fjarde visar simuleringen att en reformering av retur-
systemet som medfor en sankning av importkostnaden med
50 ore per liter leder till storre import av utlandska
produkter. Enligt simuleringen sjunker priset pa det storsta
importerade varumarket med 32 ore per liter. Detta
motsvarar en prissankning med 6,6 procent. Samtidigt visar
simuleringen att priset pa egna varumérken kan sjunka med
31 ore per liter, vilket motsvarar 5,7 procent. Hardare
konkurrens fran dessa importerade produkter leder dven till
att priset for 6vriga produkter pressas med nédstan 1 procent.
Importvolymen for de importerade produkterna 6kar med
29-32 procent.

Sammanfattningsvis illustrerar simuleringarna att
konsumenterna far betala merparten av retursystemets
kostnader eftersom dessa kostnader 6verviiltras till stor del
pa konsumenterna. Vidare visar simuleringarna att detalj-
handelns internationalisering inledningsvis kan férvéntas fa
forhallandevis liten effekt pad priserna. Troligtvis blir effekten
betydligt storre pa lang sikt. Omfattande parallellimport av
internationella varumarken kan dock fa betydande effekt pa
konsumentpriserna dven pa kort sikt.

Avslutningsvis visar simuleringen att retursystemets effekter
pa import av utlindska produkter far relativt liten effekt pa
marknaden i stort. Retursystemet utformning kan dock fa
drastiska effekter pd de berérda produkternas volymer och
ddrmed utbudet for svenska konsumenter.
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7.3 Pantsystemens effekter pa miljé och
konkurrens

Docent Mats Bergman har fatt i uppdrag av Konkurrens-
verket att teoretiskt belysa vilka effekter som pantsystem kan
tankas ha pa miljo och konkurrens. Bergmans rapport
aterfinns som bilaga 3 och slutsatserna kan sammanfattas
som foljer.

Ett pantsystem kan vara ett effektivt instrument for att
motverka negativa externa effekter. Dessa kan uppsta
antingen genom att forséljning av exempelvis drycker annars
medfor nedskrdapning. Den hogre resursférbrukningen som
foljer av anvandning av engangskaérl brukar ocksa anféras
som ett motiv for ett pantsystem. Detta argument for ett
pantsystem dr dock bara relevant i den utstrackning som
energiskatter inte anvands for att ge bryggerier och flask- och
burktillverkare korrekta incitament. Fordelen med ett pant-
system, jamfort med exempelvis en skatt pa flaskor och
burkar, dr att den bara belastar dem som inte lamnar tillbaka
sina dryckeskarl pa ratt sitt - panten blir ddrmed en beskatt-
ning just av “nedskrapning” (eller ”"icke-aterlimnande”).

Ur konkurrenssynpunkt finns det skal att tro att pantsystem
som bygger pa dteranvandning av flaskor i viss man gynnar
inhemska tillverkare. For utldndska bryggerier tillkommer ju
en kostnad for dtertransport av tomma flaskor fran Sverige.
Detta dr emellertid i sig inget skal att motverka foretags- eller
samhaéllsekonomiskt lonsamma pantsystem. Daremot talar
det for att en internationell standardisering av pantsystemen
skulle vara onskvard.

Pantsystem som bygger pa materialdtervinning medfor
sannolikt i sig inte ndgon namnvard nackdel for utlandska
bryggerier. Daremot &r det givetvis mojligt att den specifika
utformningen av pantsystemen och de darmed forknippade
avgifterna utformas sa att de far konkurrensbegransande
effekt. I sa fall blir det ndrmast en uppgift for Konkurrens-
verket att motverka att systemen utformas sa att en sddan
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diskriminering uppkommer, som inte dr en oundviklig foljd
av sjdlva systemets existens.

Pantsystem dr normalt organiserade som sa kallade infra-
strukturklubbar, dvs. de dgs gemensamt av bryggerierna. De
olika dgarna har ett egenintresse av laga och icke-diskrimin-
erande avgifter, varfor infrastrukturklubbar i relativt stor
utstrackning kan vara sjdlvreglerande. Om pantsystemen
som sddana tilldts uppvisa vinst, som sedan aterfors till
dgarna, sa kan emellertid systemen anvéandas for att begransa
konkurrensen mellan dgarna. En policyrekommendation &r
déarfor att inte tillata att betydande vinster uppstar i
returbolagen.

Eftersom pantsystemen troligen dr naturliga monopol, finns
det goda skal att inte bygga upp parallella system for
identiska eller snarlika flaskor. (Ddaremot bor givetvis flera
olika forpackningstyper tilldtas.) En potentiell risk dr dock att
dgarna till systemet utesluter nya aktorer, eller endast
erbjuder dem tilltrdde till systemet pa diskriminerande
villkor. Icke-diskriminerande tilltrddesregler bor motsatsvis
ge goda forutsittningar for konkurrens och effektivitet. Detta
kan uppnas genom att systemen dr 6ppna for nya
medlemmar, genom avgifter som i huvudsak &r proportio-
nella mot anvdndningen av systemet och genom att
nuvarande dgare inte tillats krdva hoga intrddesavgifter av
nya medlemmar, under forevandning att de maste
kompensera de gamla dgarna for historiska investeringar.
Inte heller andra satt att 6ka sma och nytillkomna aktorers
kostnader, exempelvis onodigt komplicerade rutiner, bor
tillatas.

Det framstar som angelédget att stimulera till konkurrens
mellan olika pantsystem, till exempel mellan returflaskor och
returburkar. I praktiken dr denna mekanism mdahéanda inte
sarskilt stark, eftersom i princip samma dgarkonstellation star
bakom samtliga pantsystem.

Teoretiskt bor panten sittas till ett belopp som motsvarar
summan av, for det forsta, vardet av flaskan/kérlet for
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producenten, med héansyn till kostnader for hantering och
tvitt mm och, for det andra, virdet av den externa effekt som
undviks genom att flaskan/kérlet returneras. For att
motverka konkurrenssnedvridande effekter mellan inhemska
och utldndska aktorer och mellan aktdrer som viljer engdngs-
forpackningar och returforpackningar dr det rimligt att &ven
engdngsforpackningar beldggs med avgifter som korrigerar
for negativa externa effekter.

I praktiken finns dock skal att sdtta pantnivan ocksa med
hénsyn till riskerna for fusk, vilket kan innebéra en lagre
pantniva dn vad som annars vore dnskvart, samt med hansyn
till finansieringskostnaderna for systemen. Detta géller i
synnerhet for pantsystem dér det dtervunna karlet i sig har
ett i forhallande till panten 1dgt vérde, eller till och med ett
negativt varde. Pantnivaerna i de svenska systemen forefaller
i huvudsak ha satts utifran foretagsekonomiska utgangs-
punkter. Detta behover inte vara fel. Idealt sett bor pant-
nivderna sittas sa att de pa ett optimalt sitt korrigerar for
negativa externa effekter, men i realiteten maste man &ven ta
hénsyn till finansieringsbehov och risken for fusk. I praktiken
bor dédrfor pantnivan bestimmas genom en avvagning
mellan den samhéllsekonomiskt optimala nivan och de
foretagsekonomiskt forsvarliga pantnivaerna.

Utan en grundlig livscykelanalys dr det svart att ha
synpunkter pa de olika karltypernas relativa pantniva - detta
skulle forutom livscykelanalysen krdva vdrderingar av de
externa effekter som &r forknippade med de olika kérlen.
Dédremot framstar de stora skillnaderna mellan avgifter for, &
ena sidan, burkar och PET-flaskor och, 4 andra sidan,
engdngssystem som anmdrkningsvarda. Mojligen kan den
stora skillnaden motiveras ur foretagsekonomisk synpunkt,
till exempel att en relativt hog pantniva ar nodvandig for att
finansiera retursystemen. Eftersom det inte finns nagot skal
att tro att de externa effekterna skiljer sig namnvért mellan de
tva typerna av karl, sa dr emellertid den enda rimliga slutsat-
sen att ur en samhallsekonomisk synpunkt sa har antingen
avgiften for engangskarl satts for 1dg, eller sa har avgiften for
returkarl satts for hog.
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Ett inom miljoekonomin vilkdnt resultat &dr att regleringar
bor anvdndas for giftiga @mnen, i synnerhet dér det finns
kritiska utsldppsnivaer 6ver vilka ytterligare utslapp snabbt
far allt mer katastrofala foljder inom vissa geografiska
omraden. Skatter bor i stdllet anvandas ndr skadekostna-
derna tkar mer gradvis, men nér kostnaderna for att undvika
utsldapp varierar kraftigt mellan olika aktorer. Givet att
dryckeskarl inte dr giftiga och givet att dessa bara represent-
erar en liten del av all nedskrédpning, sd ar det rimligt att tro
att skadekostnaden ér relativt konstant. Samtidigt forefaller
det uppenbart att aterlamningskostnaden varierar patagligt
mellan individerna och beroende pa situationen. Detta talar
for att pantnivan i sig bor bestimmas, snarare dn att ett mal
for dterlamningsgrad faststélls. Ett praktiskt problem kan
mojligen vara att incitamenten for returforetaget att uppna en
hog returandel kan bli svaga.

Slutligen bor det papekas att for att ett pantsystem skall vara
effektivitetshdjande, i meningen att det motverkar negativa
externa effekter, sa bor pantnivan séttas pa en korrekt niva,
sd att atertagningsgraden varken blir for hog (med alltfor
hoga kostnader for konsumenterna som f6ljd) eller for lag.
Detsamma giller givetvis engangsforpackningar. Om
atertagning av flaskor inte dr samhéllsekonomiskt effektivt,
sd bor givetvis inte tvingande regler om ett pantsystem
inforas.

7.4 Avgifts- och kostnadsnivaer for pantsystem i
Sverige, Norge och Danmark

Konsulterna Ingrid Flory och Staffan Larsson har fatt i
uppdrag att sammanstélla och jamfora avgifts- och
kostnadsnivéer for pantsystem i Sverige, Norge och
Danmark. Uppdraget omfattar dryckesburkar och A-PET.

Rapporten finns som bilaga 5 och kan sammanfattas som
foljer.
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Pantsystemens struktur skiljer en del mellan de tre
redovisade nordiska landerna. Gemensamt dr att man har
pant, att kunder lamnar tillbaka tomforpackningarna i
butiken, att systemen dr solidariska (gemensamt ansvar for
atertagning oberoende av séljare), att materialen atervinns
och att en central organisation administrativt och ekonomiskt
samordnar all hantering av panter och emballage.

Den storsta skillnaden mellan ldnderna &r att hoga skatter tas
ut for engangsemballage i Danmark och Norge men inte i
Sverige. Det férdyrar anviandningen av burk och A-PET i
dessa lander vilket gynnar anvandning av aterfyllbara
forpackningar.

Aven bortsett frn skatterna skiljer sig kostnaderna for
jamforbara forpackningstyper mellan de tre ldinderna. Det
beror i stor utstrackning pa mangd salda forpackningar
(skalfordelar) och returprocent. Det finns dven skillnader i
kostnader hos aktorerna i systemet, men direkta jamforelser
pa detaljniva kan bli missvisande eftersom strukturen skiljer.

Den totala ekonomin i pantsystemet paverkas kraftigt av
atervinningsnivan. Om svensk dtervinningsniva uppnaddes i
samtliga lander skulle det svenska pantsystemet enligt Flory
och Larssons redovisning vara avsevart billigare raknat per
forpackning dn motsvarande pantsystem i Danmark och
Norge.

Av redovisningen framgar dven en skillnad i kostnadsstruk-
tur innebédrande att det svenska systemet har relativt 1aga
centrala kostnader i sjdlva returforetaget men relativt hoga
kostnader for ersittningar till handeln.

Den moijliga vinsten per forpackning for ett bryggeri eller en
importdr som star utanfor pantsystemet framstar som relativt
liten i Sverige jamfort med Danmark och Norge. Detta hanger
huvudsakligen samman med att pant- och avgiftsnivder ar
lagre i Sverige.
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7.5 Pantsystem och granshandel med
laskedrycker i USA

Ingrid Flory och Staffan Larsson har dven fatt i uppdrag att
studera pantsystem och granshandel med ldaskedrycker
mellan USA: s delstater. Rapporten finns som bilaga 5 och
kan sammanfattas enligt foljande.

Det kan enligt Larsson och Flory konstateras att problemet &r
omfattande vid granserna mellan stater med pant och sddana
utan, d&ven om direkta kvantifieringar inte redovisats.

Man anvénder sig ofta av krav pd speciella markningar for
att kunna skilja pantberattigade forpackningar fran de icke
pantberittigade. Det underlittas av att det oftast &r den
enskilde producenten/fyllaren som har ansvar for sin
returgrad och star for kostnaden nér burkar utanfor systemet
pantas in.

Lagar om pant finns i elva stater i USA, stiftade fran 1971 till
2002. 10 stater finns med fungerande system, nimligen
Delaware, Maine, Massachusetts, Connecticut, Vermont,
New York, Michigan, Iowa, Oregon och Californien. Hawaii
har lagstiftat och skall vara igang ar 2005.

Pantsystemen skiljer sig en hel del sinsemellan, har en
forhallandevis lag pant (vanligen 5 cent eller ca 40 6re®®) och
oftast ett dvergripande ansvar hos dryckesproducenten/fyll-
aren. Staten har ett aktivt engagemang i ndgra fa stater (t.ex.
Kalifornien) och tar i dessa fall hand om hela eller delar av
pantnettot.

I de flesta stater har varje distributdr ansvar for atervinn-
ingen av sina burkar och PET-flaskor och att redovisa ater-
lamningsgraden till myndigheterna. Distributéren betalar
hanteringsersattning till handeln eller den som innehar
returautomaterna och siljer sedan det insamlade materialet.

90 Beriknat utifran Riksbankens ackumulerade arsgenomsnitt for januari - november 2003,
som ar 8,1494.
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Systemet &r alltsa inte samordnat mellan olika distributorer
dven om tjdnster kops av samma butiker och entreprendérer.

Det kréavs alltsa att burkarna identifieras i returtagningen och
det gors med streckkoden. Alternativt krévs ett sarskiljande
och avldsbart mérke pa exempelvis locket.

Varje distributor har sina streckkoder men de dr inte nodvan-
digtvis unika for pantstaterna. Den extra inpantning som sker
fran grannstater tar respektive distributor forlusterna for. Det
drabbar alltsa samma distributér som dédrigenom har ett fritt
val i hur problemet kan hanteras.

Metoder som anviands for att minimera dessa forluster dr den
relativt ldga panten, add on koder, specialmérkning pa
burklocket och anstilldas kontroll vid dterldmning.

En studie i Michigan (for Michigan Great Lakes Protection
Fund) ar 2000 beréknade att 2,5 procent av de inpantade
forpackningar var pantlosa forpackningar fran grannstater.
Det var en genomsnittssiffra for hela staten och problemet
var betydligt storre nédra statsgranserna. I andra stater med
lagre pant kan problemet vara mindre. Ndgon generell
16sning pa problemet med 6ppna gréanser och fri handel i
kombination med metoder for begransning av pantning av
pantlosa forpackningar finns alltsd inte men den ekonomiska
skadan har hittills kunnat héllas pé en tolererbar niva.

Pantnettot (dvs. den pant som betalats for burkar som aldrig
pantas in) ger ett tillskott som garanterar l6nsamhet totalt
sett. I Kalifornien, Hawaii och Massachusetts tar myndighe-
terna hand om hela pantnettot och i Michigan 75 procent och
lamnar pa olika sétt helt eller del av ersattningen till handel
eller operatorer av aterlamningscentra. I 6vriga stater tar
distributdrerna av dryckerna hand om hela pantnettot och
betalar hanteringserséttning.

Returautomaterna eller dterlamningsstationerna kan drivas
av fristdende entreprendrer, som férutom hanteringsersatt-
ningar kan silja reklamplats pa returkvittona, som é&r giltiga i
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ndrliggande butiker. Himtningen av de komprimerade
forpackningarna kan skotas av andra entreprenorer, som
antingen kdper materialet och séljer det vidare till ett
smaéltverk, eller siljer tomnings- och transporttjansten.

Distributoren kan ocksa ha kopt hela detta samordnande
arbete av en tredje part som t.ex. kan vara den som dger
aterlamningsstationen lokalt eller i en region. Tomra har ofta
tagit pa sig ansvaret att hantera hela systemet i alla led.
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8 Problem, analys och forslag

Enligt uppdraget skall Konkurrensverkets rapport ge svar pa
frdgan om utformningen av de svenska pantsystemen for
aluminiumburkar respektive PET-flaskor dr konkurrensbe-
gransande respektive handelshindrande. Vidare skall gransk-
ningen belysa hur nuvarande regler paverkar sarskilt sma
och utldndska foretags situation. Konkurrensverket skall vid
behov lamna forslag till forbattringar av systemet eller
forslag till alternativa system. Det bakomliggande syftet har
varit att utreda hur anslutningen till de svenska pantsyste-
men kan 6ka och hur import och parallellimport av sadana
produkter till den svenska marknaden kan underlittas.

I Konkurrensverkets rapport har beskrivits och analyserats
forhallanden och regler pa aktuell marknad. Var undersok-
ning visar sammantaget pa ett system som har konkurrens-
hiammande och handelshindrande effekter och som sarskilt
forsvarar for mindre och utlindska aktorer att ta sig in pa
den svenska marknaden.

Det svenska systemet framstar relativt sett som mindre
konkurrens- och handelshindrande &n motsvarande system i
Danmark och Norge, men som mer konkurrens- och handels-
hindrande &n systemen i manga andra europeiska lander. Att
andra lander har konkurrens- och handelshindrande system
ar enligt Konkurrensverket inte nagot skal for Sverige att
infora eller behélla liknande system. Som framgér av den
studie fil dr Mattias Ganslandt har genomfért pa uppdrag av
Konkurrensverket skulle, om reglerna reformerades, bety-
dande belopp kunna sparas till gagn for svenska konsument-
ter. Jamfort med Tyskland bedomer Ganslandt i sin studie att
den svenska prisnivan for vissa laskedrycker ligger 50-70 6re
hogre per liter pa grund av det nationella retursystemet.
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Konkurrensverket foreslar att:

Regeringen:

e avvecklar den legala ensamritten pd atervinning av
aluminiumburkar samt importavgiften for sadana.

e tar initiativ till lagstiftning om att alla pantsystem som
lokalt eller nationellt uppnar en monopolliknande
stdllning gentemot vissa importorer eller producenter blir
skyldiga att ta emot och ansluta nya aktorer.

o tillser att i dessa pantsystem endast tas ut avgifter som
medfor en positiv miljostyrande effekt, dvs. pant.
Eventuella administrationsavgifter och andra avgifter
som inte medfor en positiv miljostyrande effekt
avvecklas.

o tillser att kravet pa hanteringstillstind och de dartill
knutna avgifterna for aktorer som dr anslutna till ett
pantsystem med en sddan monopolliknande stéllning
avvecklas och ersdtts med en anmaélningsskyldighet.

o tillser att pantnivan regleras for de pantsystem som har
en sddan monopolliknande stillning, medan ater-
vinningsandelen regleras indirekt.

o tillser att en enda forvaltningsmyndighet ansvarar for
tillsynen over alla pant- och retursystem, samt att
namnda myndighet far nédvéandiga resurser och
befogenheter.

e ien utredning belyser majligheterna att hindra
momsundandragande framférallt i samband med
internationella varutransaktioner.

e forenklar import av framforallt PET-flaskor genom att
tillse att ommarkning med paklistrade etiketter godkdnns
och att sd langt mojligt &ven ommarkning onodiggors.
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Ansvarig forvaltningsmyndighet:

e sorjer for att tillsynen 6ver de pantsystem som har en
monopolliknande stdllning sdrskilt innefattar mojligheten
for mindre och utldndska aktorer att fa tilltrade till
systemen pa rimliga villkor.

e forbattrar kontrollen av att 6vriga pa marknaden
forekommande retursystem (s.k. egna retursystem)
uppfyller returkraven.

Genom de forslag till reformering som presenteras i detta
kapitel bedomer Konkurrensverket att de konkurrensham-
mande och handelshindrande effekterna minskar och att
systemet blir mer tillgdngligt, inte minst fér mindre och
utlandska foretag. Forandringarna kommer att & betydelse
for mojligheterna till import och parallellimport till den
svenska marknaden. En 6kad handel och konkurrens pa
dryckesmarknaden skulle i sin tur medfora fordelar for
konsumenterna i form av ldgre priser och storre utbud.

Eftersom forslagen underlattar for foretag att delta i
retursystemen, bland annat genom att vissa avgifter
bortfaller, bedomer verket dven att anslutningen till
respektive system kommer att 6ka. Den i dag
otillfredsstédllande anslutningen hianger emellertid ocksa
samman med att olika aktorer vill undvika exempelvis
mervardesskatt, vilket gor att forandringar i pantsystemet
bor foljas av kompletterande atgérder framforallt pa
skattesidan.

De i Sverige forhallandevis hoga skatterna pa alkoholhaltiga
drycker och de numera generdtsa inforselreglerna for
privatimport gor att stora volymer burkar med i huvudsak 61
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kommer in i landet. Privatimporten omfattas inte och har
heller inte foreslagits omfattas av nationella pantsystem.!

Konkurrensverket kommer i det foljande att redovisa de sex
olika problemkomplex som identifierats under utredningsar-
betet och ndrmare utveckla forslag till 16sningar inom vart
och ett av dessa. Inom varje problemkomplex hianger
forslagen ndra samman, varfor de bor ses som paketlos-
ningar. I 6vrigt torde forslagen gé att genomfora etappvis,
dven om full effekt krédver ett brett dtgardspaket.

Konsekvenserna av Konkurrensverkets forslag for sma och
medelstora foretag framgar sarskilt av avsnitt 8.7.1 som
upprdttats i enlighet med férordningen (1998:1820) om
sarskild konsekvensanalys av reglers effekter for sma
foretags villkor, den sa kallade SimpLex-férordningen.

91 Kommerskollegium har primart foreslagit ett harmoniserat system, se bilaga 2.



8.1 Problemkomplex 1: Brist pa spelregler
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Problem:

De storsta retursystemen har i praktiken monopol men un-
derkastas inte tillricklig kontroll eller reglering.

For flertalet bryggerier och importorer saknas alternativ till
de storsta retursystemens verksamhet. Anda finns ingen
fungerande reglering som bevakar mojligheterna for nya
aktorer att fa tilltrdade till systemen. Det lagreglerade kravet
pa hanteringstillstand och ddrmed sammanhédngande
avgifter fyller darutdver en oklar funktion men har negativa
konsekvenser for de minsta foretagen. Sammantaget dr en
mojlig konsekvens att tilltrade till den svenska marknaden
forsvaras.

Konkurrensverkets forslag:

Den legala ensamritten pa atervinning av aluminiumbur-
kar avvecklas. En reglering bor trida in nir ett retursystem
uppndr en monopolliknande stillning innebdrande en
skyldighet att ansluta nya aktorer. Kravet pa hanterings-
tillstand bor avvecklas for aktorer anslutna till sidana
retursystem. Ddrutover kvarstar mojligheten att ansoka
om godkidnnande for ett eget retursystem vilket forutsatter
hanteringstillstind eller motsvarande godkdnnande.

I nulidget skulle den foreslagna regleringen framfoérallt
berora Svenska Returpack, Svenska Returpack-PET och
systemet for R-PET. Regelverket bor dock enligt Kon-
kurrensverket formuleras pa ett generellt sitt sa att dven
andra aktorer omfattas nir de uppnar en monopolliknande
stillning.
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8.1.1 Valet mellan monopol och konkurrens

En viktig fraga dr huruvida retursystemet bor utformas som
ett legalt monopol eller om det skulle vara énskvéart och
mojligt att driva tva eller flera stora retursystem parallellt.

Mats Bergmans rapport till Konkurrensverket belyser fragan
fran ett teoretiskt perspektiv och visar att med rimliga
antaganden dr pantsystem sa kallade naturliga monopol: vid
alla produktionsvolymer blir kostnaderna ligre om det finns
ett retursystem, &n om det finns tva eller flera.

Att ett system é&r ett naturligt monopol behover dock inte
med nodvandighet innebéra att det i praktiken ar battre med
ett monopol &n med konkurrens. Om skalfordelarna ar
positiva men sm4, sa kan fordelarna med konkurrens vara
storre dn nackdelarna med duplicering av systemen. Det kan
vara virt att ta en merkostnad for dubbla system for att i
gengald fa konkurrens.

I bland &r forhallandena sadana att det inte finns forutsatt-
ningar for mer &n ett system, inte ens vid en tankt situation
da de tvd systemen delar lika pa marknaden, eftersom inget
av systemen skulle kunna tdcka sina kostnader. I bland kan
det teoretiskt finnas forutséttningar for tva eller fler system,
trots att marknaden ér ett naturligt monopol, samtidigt som
det i praktiken &r omgjligt f6r en utmanare att etablera sig i
konkurrens med det befintliga systemet. I bland, slutligen,
kan det trots forekomsten av ett naturligt monopol vara fullt
mojligt for tva eller flera aktorer att etablera sig. Detta kan
forvantas vara fallet ndr skalfordelarna &r relativt mattliga.

I sddana fall finns det normalt, enligt Mats Bergman, inte skl
att motverka forekomsten av flera foretag, eftersom fordel-
arna med konkurrens kan forvéntas vara vl sd stora som de
forlorade skalfordelarna. Tyvéarr leder monopol till allokativa
ineffektiviteter. Ett monopol tenderar att utnyttja sin mark-
nadsmakt till att ta ut alltfor hoga priser, vilket missgynnar
konsumenterna och leder till en efterfrdgan som &r mindre dn
den samhallsekonomiskt optimala.
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For att motverka monopolets marknadsmakt anvands enligt
Mats Bergman olika typer av regleringar. De vanligast
forekommande regleringsmodellerna &r offentligt d4gande av
flaskhalsen (dvs. det produktionsled som utgor kdrnan i det
naturliga monopolet) eller av hela produktionskedjan; pris-
reglering i konsumentledet eller prisreglering av tilltrade till
flaskhalsen. Exempel pa offentligt d4gande av flaskhalsen dr
Banverket, Svenska Kraftnit och Luftfartsverket; exempel pa
offentligt dgande av hela produktionskedjan ar de tidigare
affarsverken Televerket, Posten, S] och Vattenfall.
Prisreglering i konsumentledet anvéndes tidigare for
exempelvis taxiresor, medan prisreglering av infrastruktur-
tjanster (flaskhalsledet) har sin framsta anvandning pa tele-
marknaden (samtrafikavgifter).

8.1.2 Pantsystem som infrastrukturklubbar

De svenska pantsystemen liknar vad som i nationalekono-
misk teori brukar betecknas infrastrukturklubbar. Infra-
strukturklubbar forekommer exempelvis for betalnings-
system (girosystem och system for betalningskort), for
flygbolagens biljettbokningssystem, for gemensamt dgda
mobiltelendt och for taxidkeriernas gemensamma taxivaxlar.

Det finns enligt Bergman fordelar med infrastrukturklubbar.
Eftersom det dr kunderna som &ger klubbarna har de
incitament att halla ned priset - dvs. man undviker en
situation dér en flaskhalsmonopolist kan ta ut monopol-
priser. Detsamma bor i princip gilla for kostnaderna.
Eftersom kunderna, i det har fallet bryggerierna, konkurrerar
med varandra, sd har de ocksd incitament att skapa
konkurrensneutralitet sinsemellan. Darmed kan infra-
strukturklubbar med hjilp av ”sjdlvreglering” fungera
relativt vdl, medan ett vanligt monopol i motsvarande
stdllning skulle kunna ta ut monopolpriser, med avsevirda
allokeringsforluster som foljd.

Det finns emellertid ocksd nackdelar med infrastrukturklub-
bar. I vissa situationer kan avgiften till infrastrukturklubben
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anvandas for att koordinera prissdttningen i efterfoljande led,
endera pa ett sadant s&tt att en monopolvinst ansamlas i
“klubben” eller genom att avgiftsstrukturen sétts pa ett
sddant sitt att marginalkostnaden stiger i det efterfcljande
produktionsledet, utan att genomsnittskostnaden stiger.

I princip bor det vara relativt enkelt att kontrollera om pant-
bolaget anvands for att ackumulera vinst, som sedan aterfors
till 4garna. Mojligen kan man tdnka sig att pantbolaget
anvands for att tdcka vissa kostnader som annars rimligen
skulle ha betalats av bryggeribranschen.

Daremot finns tva andra nackdelar med infrastrukturklubbar
som enligt Bergman troligen har storre praktisk betydelse for
pantsystemen. For det forsta kan stora deldgare i infrastruk-
turklubbarna ha incitament att stanga ute eller missgynna
sma aktorer - i det hér fallet sma eller utlindska bryggerier.
For det andra skapar sjdlva forekomsten av ett gemensamt
dgt bolag forutsattningar for informationsutvaxling mellan
konkurrerande bolag och dgarmassiga lankar mellan dem,
vilket kan ge en grogrund for otillatet och konkurrensbegran-
sande samarbete.

Mats Bergman beror dven frdgan om avgiftsstruktur i retur-
systemen inom ramen for sin rapport till Konkurrensverket.
Det finns enligt Mats Bergman anledning att vara observant
pa avgiftsstrukturer som frangdr principen om rorliga
avgifter som motsvarar genomsnittskostnaderna. Exempel pa
sadan, potentiellt konkurrensbegransande, prissadttning &r
avgiftsstrukturer med ett stort inslag av fasta avgifter.
Pantbolagen skulle exempelvis kunna tvinga nya bryggerier
att betala hoga intradesavgifter for att ansluta sig till gemen-
samma pantsystem eller besluta om hoga fasta avgifter for
deltagande i pantsystemen, vilket skulle missgynna sma och
utlindska bryggerier.

Samtidigt kan det enligt Bergman inte uteslutas att vissa fasta
avgifter kan vara motiverade, till exempel om det finns fasta
kostnader for varje medverkande bryggeri. Intradesavgifter
kan mojligen vara motiverade for att tdcka historiska
investeringskostnader, men en sddan argumentation bor
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granskas kritiskt i system dér investeringskostnader i
praktiken har téckts 1opande genom genomsnittskostnadsav-
gifter. Det framstar enligt Bergman som svért att generellt
uttala sig om hur fasta kostnader och historiska investerings-
kostnader bést fordelas mellan de medverkande foretagen.

8.1.3 Sarskilda problem med aterfylinadssystem

Vad giller aterfyllnadssystem bedomer Konkurrensverket att
detta system i praktiken inte star 6ppet varken for mindre
eller utlandska aktorer pa marknaden. Anledningen ligger
framforallt i att ett dterfyllnadssystem per definition forut-
sdtter omfattande transporter varvid import inte blir real-
istisk med mindre &n att flasktyperna &r helt standardiserade
internationellt och transportarbete ddarigenom kan undvaras.

Mats Bergman har belyst fragan fran teoretisk utgdngspunkt
och pekar pa risken for att ett pantsystem forsamrar konkur-
rensen genom att det pa ett asymmetriskt sitt hojer kostnad-
erna for utlindska aktorer. Under forutséttning att ett pant-
system (bara) sanker de totala kostnaderna foér de inhemska
aktorerna finns det emellertid enligt Bergman ingen anled-
ning att bry sig om att pantsystemet férsamrar de utlindska
aktorernas konkurrenssituation - konsumenternas stallning
och den samhaéllsekonomiska effektiviteten kan inte gynnas
genom att man forhindrar vissa aktorer att sénka sina
marginalkostnader.

Bergmans slutsats ar att det mest onskvérda é&r ett retursy-
stem som &r oppet for internationell konkurrens, men som
inte medfor de extrakostnader som foljer av en atertransport
av flaskor frdn den marknad dér de siljs till ett bryggeri
beldget i ett annat land. For flaskor skulle detta krdva en
internationell standardisering.

Konkurrensverket bedomer att en 6kad standardisering av R-
PET-flaskor skulle underldtta for utlindska respektive
mindre foretag att verka i aterfyllnadssystemet. I vilken man
de storre bryggeriernas frekventa specialflaskor bér sina egna
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kostnader i systemet kan ocksa vara av betydelse for de sma
aktorernas mojligheter att ansluta sig.

Mot bakgrund inte minst av Kommerskollegiums utredning
pa omrddet och de stora foretagens intresse att profilera sina
produkter framstar dock en harmonisering som mindre
realistisk. Foljaktligen bedomer Konkurrensverket att det inte
dr inom ramen for aterfyllnadssystem som storst potential for
Okad import och parallellimport kan komma att realiseras.

8.1.4 Konkurrensverkets dvervaganden

Svenska Returpack har legalt monopol pa atervinning av
aluminiumburkar. Retursystemen for PET-flaskor omfattas
inte av ett legalt monopol men tva parallella system for ater-
vinning respektive aterfyllnad ér i sdrklass storst och de enda
rikstdckande systemen.

Uppgifter som exempelvis godkdnnande av forpackningar
skots av retursystemen, men majlighet till 6verklagande eller
liknande prévning saknas. Utredningen visar att framforallt
mindre foretag upplever problem med befintliga regler och
rutiner och att dessa kan ha medfort vissa fordrojningar och
andra typer av problem for dessa foretag.

Oavsett de faktiska forhallandena kan det verka avskrack-
ande for potentiella importorer att det befintliga de-facto
monopolet kontrolleras av bryggeriforetag samt intressen
kopplade till handel och férpackningstillverkning pa den
nationella marknaden samtidigt som tillsyn saknas.

Ett de facto-monopol for ett pantsystem bor enligt Kon-
kurrensverket &tfoljas av @andamalsenliga garantier for att
pantsystemet pa rimliga villkor blir tillgéngliga for alla
foretag som sd onskar.

Konkurrensverket foreslar darfor att regelverket for pant- och
retursystem utformas annorlunda for de pant- och retursy-
stem som har en monopolliknande stillning gentemot
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importorer och bryggerier dn for 6vriga pant- och retursy-
stem. Den befintliga legala ensamritten pa dtervinning av

aluminiumburkar framstdr som omotiverad och bor darfor
kunna avvecklas.

Mot bakgrund av att producentansvaret normalt omfattar
saval ett ekonomiskt som ett fysiskt hanteringsansvar har
Konkurrensverket inte ndrmare 6vervégt fraigan om
retursystemens dgarstruktur och lampligheten i att koppla
dessa till nationella aktorer.

Retursystem med en monopolliknande stallning

Niér ett retursystem uppnar en monopolliknande stéllning pa
en lokal eller nationell marknad bor det enligt Konkurrens-
verket omfattas av en offentligrattsligt reglerad kontrahe-
ringsplikt, dvs. skyldighet att acceptera nya deltagare i
systemet.

I nuldget skulle en sadan reglering framforallt berdra Svenska
Returpack, Svenska Returpack-PET och systemet for R-PET.%2
For att spelreglerna skall fungera langsiktigt dr det dock
viktigt att regelverket formuleras pa ett generellt sétt. Detta
for att tillse att &ven andra pantsystem kommer att omfattas
av regleringen om de uppndr en monopolliknande stallning
gentemot vissa bryggerier eller importorer.

Konkurrensverket tar inte stédllning till den ndarmare utform-
ningen av lag eller forordning eller huruvida de berérda
systemen sdrskilt skall identifieras i forfattningstexten. En
avvagning maste hidr goras mellan férdelarna med en tydlig
reglering av utpekade aktdrer och en mer 6ppen formulering
som far sin innebord genom l6pande tolkning av ansvarig
forvaltningsmyndighet. Frdgan om utformningen av regler-
ingen kan heller inte uteslutas ha EG-rittsliga aspekter.

92 Glasflaskor omfattas inte av Konkurrensverkets uppdrag.
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Konkurrensverkets utredning visar att kravet pd hanterings-
tillstand dr onodigt langtgdende eftersom Jordbruksverket
ndr avtal trdffas med Returpack endast gor en summarisk
provning med hansyn till att Returpacks system ar vilbekant
for myndigheten. Motsvarande situation kan viantas
uppkomma nér importdrer ansluter sig till andra storre
retursystem, sarskilt sddana som enligt Konkurrensverkets
forslag omges med sarskilda regler eftersom de har en
monopolliknande stdllning.

Den avsedda effekten kan pa ett enklare och mindre konkur-
renshdammande sétt uppnas genom en anmailningsskyldighet
dar importoren till en myndighet meddelar vilket redan
godkant retursystem han eller hon later sina férpackningar
inga i.

Kravet pd hanteringstillstind och de dartill knutna avgifterna
for aktorer som dr anslutna till ndgot av de pantsystem som
har en monopolliknande stédllning bor déarfor avvecklas.

Egna retursystem

Innebdrden i att driva ett eget retursystem bor vara att inne-
havaren sjdlv gor nodvandiga avvdgningar av pantnivder och
huruvida pant 6ver huvud taget dr nodvandigt, samt att det
krav som stélls fran samhadllets sida i huvudsak endast
omfattar graden av dtervinning eller dterfyllnad. Det finns for
de egna retursystemen inte ndgot behov av att sikra
systemets 6ppenhet gentemot andra producenter.

Krav pa hanteringstillstdnd eller motsvarande godkédnnande
bor dven fortsdttningsvis gélla for de aktorer som driver egna
retursystem och avgift bor da utga. Dessa system blir féremal
for en mera omfattande provning och motsvarande resultat
skulle alltsd inte kunna uppnds med en anmélningsskyldig-
het.



8.1.5 Konkurrensverkets forslag
Konkurrensverket foreslar att regeringen:

e avvecklar den legala ensamritten pd atervinning av
aluminiumburkar och att egna retursystem
dérigenom tillats &ven for aluminiumburkar.

e tar initiativ till lagstiftning om att alla retursystem
som lokalt eller nationellt uppndr en monopollik-
nande stédllning gentemot vissa importorer eller
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producenter omfattas av en skyldighet att ta emot och

ansluta nya aktorer.

e Dbeslutar att kravet pa hanteringstillstand och de
dértill knutna avgifterna for aktdrer som &r anslutna
till ett retursystem med en sddan monopolliknande
stdllning avvecklas och ersdtts med en anmilnings-
skyldighet.

8.2 Problemkomplex 2: Bristfallig tillsyn och
kontroll

Problem:

Bristfillig tillsyn medfor att aktorerna arbetar pa olika
villkor samt risker for etableringssvarigheter.

Tillsynen 6ver de egna retursystemen &r bristfdllig vilket
delvis kan utnyttjas for kringgéende av returkraven. Aven i
ovrigt fungerar kontrollen av inforsel av drycker till den
svenska marknaden inte tillfredsstéllande. Det medfor
konkurrensproblem eftersom alla aktorer inte lever upp till
sitt ansvar for returtagning och konkurrensen saledes inte
alltid sker pa lika villkor. Befintliga sanktionsmgojligheter
utnyttjas inte. De monopol som i praktiken foreligger i
returtagningen omfattas inte av ndgon tillsyn alls.

Pantnivderna dr vidare inte primart satta med hansyn till
forpackningens virde och externa effekter, utan snarare
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baserade pa foretagsekonomiska hdnsynstaganden givet de
befintliga kraven pa returnivéer. Trots detta uppnas
malnivan for atervinning varken for aluminiumburkar eller
for A-PET.

Konkurrensverkets forslag:

Tillsyn over samtliga pant- och retursystem bor hanteras av
en enda myndighet och skall fér pantsystem med monopol-
liknande stidllning sirskilt innefatta mojligheten for
mindre och utlindska aktorer att fa tilltrade till systemen
pa rimliga villkor. Ansvarig forvaltningsmyndighet bor
dven tillse att kontrollen av att sa kallade egna retursystem
uppfyller returkraven forbittras. For de egna retursystemen
bor kontrollen enbart gilla returandelen medan de retursy-
stem som har monopolliknande stéllning istdllet far en
reglerad pantniva.

8.2.1 Konkurrensverkets dvervaganden

Pantsystemets grundldggande funktionssatt

Mats Bergman diskuterar pd vilken niva panten bor sittas
sett utifrdn ett samhallsperspektiv. Han beskriver pantsystem
som en metod for att hantera negativa externa miljoeffekter.
Ett pantsystem kan ses som en kombination av en skatt pa en
aktivitet som potentiellt leder till en negativ extern effekt
(t.ex. en miljoskada) och en subvention av en aktivitet som
gor att den potentiella skadan inte kommer till stand.

Pant pa dryckeskarl kan alltsé ses som en skatt som tas ut for
att korrigera for den negativa effekten av nedskrapning,
deponering eller férbranning, i kombination med en lika stor
subvention av dterlamning. Den som aterlamnar dryckes-
karlet undgdr beskattningen, medan den som viljer att inte
“panta” beskattas.
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Det foljer enligt Bergman att panten bor séttas pa en niva som
motsvarar den negativa externa effekten. De konsumenter for
vilka aterlamning &r billigare &n panten kommer att
aterlamna medan de konsumenter som har en hogre
aterlamningskostnad kommer att avsta och i stéllet betala
panten. En pant som motsvarar den negativa externa effekten
leder, under vissa antaganden, till samhéllsekonomiskt
korrekta incitament.

Pantnivan bor dock enligt Bergman ocksa reflektera
nettovdrdet for producenterna av att terfa produkten. Om
exempelvis en flaska aterlamnad i butik &r vardefull for
producenterna, samtidigt som flaskan genererar en negativ
extern effekt om den inte ldmnas tillbaka, s bor panten sittas
till summan av flaskans vérde for producenten och
(absolutbeloppet av) den externa effekten. Om det i stéllet
uppstar en nettokostnad for producenten att hantera flaskan,
sa bor i stdllet motsvarande avdrag goras fran panten.

Ett inom miljoekonomin vilként resultat dr ocksa, som
framhalls av Mats Bergman, att regleringar bor anvandas for
giftiga dmnen, i synnerhet dar det finns kritiska utslappsni-
vaer over vilka ytterligare utsldpp snabbt far allt mer
katastrofala foljder inom vissa geografiska omraden. Skatter
bor i stdllet anvandas nir skadekostnaderna ckar mer
gradvis, men nédr kostnaderna for att undvika utslapp varierar
kraftigt mellan olika aktorer. Givet att dryckeskarl inte dr
giftiga och givet att dessa bara representerar en liten del av
all nedskrapning, sa dr det rimligt att tro att skadekostnaden
ar relativt konstant. Samtidigt forefaller det uppenbart att
aterlamningskostnaden varierar patagligt mellan individerna
och beroende pa situationen. Detta talar for att pantnivan i
sig bor bestimmas, snarare dn att ett mal for
aterlamningsgrad faststélls.

Konkurrensverket konstaterar mot denna bakgrund att
pantnivderna inte primart dr satta med héansyn till
forpackningens virde och externa effekter, utan snarare
baserat pd foretagsekonomiska hansynstaganden givet de
befintliga kraven pa returnivaer. Trots detta uppnas
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malnivan for atervinning varken for aluminiumburkar eller
for A-PET.

Den verkliga kostnaden for producenten om forpackningen
inte aterlamnas, liksom de negativa externa effekter som kan
uppsta om forpackningar hamnar bland annat avfall eller i
naturen, bor enligt Konkurrensverket dterspeglas i
forpackningens pantvérde.

Detta forutsdtter andra principer dn de nuvarande for
faststdllande av pantnivan. Panten bor faststéllas av en
myndighet pa basis av uppgifter fran bland andra pantsy-
stemen samt miljomyndigheterna och med bitrdde av
miljoekonomisk expertis.

Konkurrensverket har i nulédget inte anledning eller mojlighet
att bedoma huruvida detta i praktiken innebér en hojning
eller en sénkning av pantnivan.

Forbattrad tillsyn

Ansvariga myndigheter har inte lyckats uppréatthalla
tillrackliga miljokrav pa innehavarna av egna retursystem.
Samtidigt som problem férekommer finns vissa
dokumenterat vélfungerande egna retursystem for PET vilka
uppndr returnivaer som ligger mycket hogt och avsevart
hogre dn Svenska Returpack-PET. Myndigheternas tillsyn
over och kontroll av framforallt importorer fungerar inte
heller pa ett tillfredsstéllande sétt. Det &dr i praktiken litt att
undslippa stipulerade avgifter.

En oklar arbetsfordelning mellan Jordbruksverket och
Naturvardsverket kan ha bidragit till problemen da
Jordbruksverket inte givits mandat att sjdlvstandigt ingripa
mot daligt fungerande pantsystem.

Forbattrad tillsyn i butiker fran kommunernas livsmedelsin-
spektorer, i enlighet med vad som redan aviserats, kan fa
positiva effekter men det dr oklart i vad mén en utékning av
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den kommunala tillsynen &r realistisk, sett fran ett resursper-
spektiv.

Med den sérstdllning som Konkurrensverket foreslar for de
storsta pantsystemen blir det i och for sig naturligt att dessa
soker spdra upp otillaten import och forsdljning for att
rapportera densamma till polis och aklagare for vidare
atgard. Dock kan Konkurrensverket inte fororda att
ytterligare befogenheter eller resurser tilldelas pantsystemen
for denna typ av myndighetsuppgifter. Likval ar det
avgorande att den information som de storsta retursystemen
har tillgang till far bidra till myndigheternas 6verblick av
vilka problemen med import utanfor pantsystemen &r och
var i landet dessa finns.

Det maste primért ankomma pa myndigheterna att kraven
for att driva egna retursystem kontrolleras bdttre genom att
tillsynen forbattras. Det d4r nodvéandigt for att konkurrensne-
utralitet skall garanteras sdvél mellan egna retursystem som
gentemot aktorer vilka ingdr i de storsta retursystemen.

Konkurrensverket bedomer att det dr viktigt att tillsynen
inriktas pa att garantera enhetlighet och 6verblick samt
motverka tendenser till 6verreglering.

Tillsyn av system med monopolliknande stédllning maste
sdrskilt omfatta de praktiska mojligheterna for mindre och
utldndska foretag att inom rimlig tid och med tillrackliga
réttssdkerhetsgarantier f4 tilltréde till pantsystemen. For
maximal transparens skall de retursystem som omfattas av
regleringen efter direktiv fran tillsynsmyndigheten lI6pande
och latt tillgangligt for allménheten redovisa nyckeltal sdsom
inkomna avgifter, panter och kostnader. Undantag skall
goras i de delar dér insyn kan vara till skada for enskilda
foretag eller for en effektiv konkurrens.

Kontroll av retur- respektive pantniva

Enligt Konkurrensverket bor i forsta hand pantnivan regleras
i system med monopolliknande stillning. Anledningen till
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detta &r fran ett konkurrensperspektiv att en oreglerad
pantniva riskerar att fa effekt som ett handelshinder. Att en
reglering av pantnivdn snarare dn returandelen kan vara
dndamalsenlig fran ett miljoperspektiv framgar dven av Mats
Bergmans rapport.

Konkurrensverket tar inte stéllning till lamplig niva pa
panten och den returniva som foljer av denna utan
konstaterar att en reglering av pantnivan indirekt gor det
mojligt att reglera returnivan. Enligt Mats Bergmans rapport
bor pantnivan faststéllas baserat pd miljopolitiska stédllnings-
taganden och med héansyn till vardet for bryggeri- eller
retursystem att aterfd forpackningen.

For de egna retursystemen bor dven fortsattningsvis retur-
andelen vara det som direkt regleras. Konkurrensverket
beddmer att en kontroll av pantnivan snarare &n atervin-
ningsnivan i de egna retursystemen i praktiken skulle bli svar
att uppratthalla.

Forslaget framstar dven i en EG-rattslig kontext som val
avvagt, jamfor bilaga 4.

Myndighetsstruktur

Konkurrensverket konstaterar att producentansvarsutred-
ningen foreslagit att Naturvardsverkets tillsynsansvar skall
overforas till Jordbruksverket, ett forslag som enligt
utredaren dven har framforts av Naturvardsverket.

Enligt Konkurrensverket bor en enda forvaltningsmyndighet
fa resurser och befogenheter att ansvara for tillsyn 6ver alla
pant- och retursystem, i syfte att garantera enhetlighet och
overblick samt motverka tendenser till 6verreglering.

Retursystem med monopolliknande stéllning skall enligt
Konkurrensverket ha en informations- och upplysningsplikt
till ansvarig tillsynsmyndighet vad betriffar dppenheten for
nya aktorer, sdrskilt mindre och utlandska foretag.
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Uppgifterna skall sa langt mojligt vara tillgdngliga for insyn
fran allménhet och berdrda foretag.

8.2.2 Konkurrensverkets forslag
Konkurrensverket foreslar att:

e Tillsyn av de retursystem som har monopolliknande
stdllning sarskilt skall innefatta mojligheterna for
mindre och utldndska aktorer att f4 tilltrade till
systemen pa rimliga villkor. Pantnivan regleras
saledes for dessa system medan ddremot returandelen
endast styrs indirekt. Pantavgiften faststills baserat
pa miljopolitiska stdllningstaganden och med hansyn
till vardet for bryggeriet eller retursystemet att aterfa
forpackningen.

e Tillsynen 6ver de egna retursystemen forbéttras.
Utrymme for 6kad tillsyn skapas genom Konkurrens-
verkets forslag om avvecklat hanteringstillstand for
ovriga aktorer. Kraven pa egna retursystem omfattar
endast returnivan. Pantnivén, eller om pant dver
huvud taget skall forekomma, regleras inte.

e Kravet pd returandel i de egna retursystemen anpass-
as lopande efter vilken returandel som uppnas i
pantsystem med monopolliknande stillning, detta i
syfte att sdkra konkurrens pa lika villkor.

e Enenda forvaltningsmyndighet ansvarar for tillsyn
over alla pant- och retursystem, i syfte att garantera
enhetlighet och 6verblick samt motverka tendenser
till overreglering. Myndigheten i fradga far nodvan-
diga resurser och befogenheter.

e Retursystem med monopolliknande stéllning skall
enligt Konkurrensverket ha en informations- och
upplysningsplikt till ansvarig tillsynsmyndighet vad
betriffar Sppenheten for nya aktorer, séarskilt mindre
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och utldndska foretag. Uppgifterna skall sa langt
mojligt vara tillgdngliga for insyn fran allmanhet och
berorda foretag.

e For samtliga retursystem blir indraget hanterings-
tillstdnd / godkdnnande det i sérklass viktigaste
sanktionsinstrumentet. Vitesforeldggande kan an-
vdndas som komplement. Om ett pantsystem med
monopolliknande stdllning inte klarar tillracklig
returandel finns dven mojlighet att foranstalta om en
héjning av panten.

8.3 Problemkomplex 3: Alltfor Ibnsamt sta utanfor
systemet

Problem:

Med nuvarande pant- och avgiftsnivaer skapas framforallt
for A-PET starka incitament att kringga reglerna om pant-
system.

De hoga pant- och avgiftsnivaerna dr sammantaget handels-
och konkurrenshindrande och kan indirekt gynna de stora
aktorerna, som har mojlighet att anvdanda R-PET-systemet.
Resultatet blir ocksa en omfattande “svart” marknad som
snedvrider konkurrensen till nackdel for serivsa aktorer.

Konkurrensverkets forslag:

Administrations- och importavgifter avvecklas. I de retur-
system som uppnar en monopolliknande stillning tas
endast ut avgifter som medfor en positiv miljostyrande
effekt, dvs. pant.

8.3.1 Konkurrensverkets utgangspunkter

Naér returnivaer diskuteras ar det viktigt att se till helheten,
dvs. att i berdkningen dven ta med de forpackningar som
hédrstammar fran oregistrerad import och privatimport. I en
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tankt situation med endast registrerade aktorer pa
marknaden skulle en hog pant alltid ge en hog returniva.
Men i en ekonomi med 6ppna granser ger administrations-
avgifter i kombination med hog pant starka incitament att
kringga pantsystemen.

Foljden blir att &ven om ett pantsystem skulle lyckas na en
hog returprocent, sa dr den verkliga returandelen betydligt
lagre. Detta pa grund av att den oregistrerade importen inte
tas med i berdkningarna.

Ett grundproblem i konkurrenshidnseende &r olikheter i
pantsystemen mellan olika ldnder. Da det bland annat utifrdn
Kommerskollegiums kartldggning &r dokumenterat att en
harmonisering av pantsystemen inom hela EU framstar som
svar att genomfora i nuldget maste utgangspunkten for
Sveriges del vara att ndrma det egna systemet till omvérldens
regelverk sa att friktionen dem emellan minskar. Eftersom
stora delar av EU inte har pantsystem innebar detta i
praktiken att det maste bli enklare att verka inom ramen for
de svenska pantsystemen. Darmed minskar den handels-
hindrande effekten. Samtidigt minskar andelen férpack-
ningar som séljs utanfér pantsystemen.

De huvudsakliga insatserna maste syfta till béttre efterlevnad
av befintliga regler. Alltfor hoga pant- och avgiftsnivaer
riskerar medfora bade fusk i form av oregistrerad import och
negativa externa effekter, dvs. flaskor som hamnar i
hushéllsavfallet eller i naturen. Konkurrensverket menar
dérfor att de atgarder i skdrpande riktning som redan
planeras av regeringen maste kompletteras med atgarder
som minskar trosklarna for den som vill komma in i
pantsystemen.

Jamforelse av avgifts- och pantnivaer

Konsulterna Ingrid Flory och Staffan Larsson har i en rapport
till Konkurrensverket jamfort kostnader och kostnadsstruk-
tur i pantsystemen for aluminiumburkar och A-PET i Sverige,
Norge och Danmark. Rapporten har utgjort underlag for
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Konkurrensverkets overviaganden géllande pant- och
avgiftsnivaer.

Framforallt noterar Konkurrensverket att hoga skatter tas ut
for engéngsemballage i Danmark och Norge. Aven bortsett
fran skatterna skiljer sig dock kostnaderna for jamforbara
forpackningstyper mellan de tre linderna. Det beror i stor
utstrdckning pa méngd salda férpackningar (skalférdelar)
och returprocent.

Om returnivd motsvarande den i Sverige uppndddes i
samtliga lander skulle det svenska retursystemet enligt Flory
och Larssons redovisning vara avsevart billigare raknat per
forpackning dan retursystemen i Danmark och Norge.

Av redovisningen framgar dven en skillnad i kostnadsstruk-
tur innebdrande att det svenska systemet har relativt laga
centrala kostnader i sjdlva returforetaget men relativt hoga
kostnader for ersittningar till handeln.

Den mdijliga vinsten per forpackning for ett bryggeri eller en
importor som star utanfor pantsystemet framstar som relativt
liten i Sverige jamfort med Danmark och Norge. Detta hanger
huvudsakligen samman med att pant- och skattenivder ar
lagre i Sverige.

Méjliga pantnivaer och maximering av pantnetto

En komplikation vid diskussionen kring pant- och avgiftsni-
vaer dr att samtliga tomflaskor inte lamnas tillbaka och att
pantsystemen darigenom kan tillgodogora sig en restpost,
dvs. ett pantnetto, fran dessa flaskor. Mats Bergman
analyserar fragan ndrmare i sin rapport till Konkurrensverket
och hans diskussion dterges nedan.

I vissa fall kan ett pantsystem tdcka sina kostnader genom
det pantnetto som uppstar nér vissa kérl inte ldmnas tillbaka.
Ett i varje fall teoretiskt intressant forhallande ar att om det
alls ar mojligt att finansiera ett pantsystem med pantnettot, sa
bor det finnas ett intervall med pantnivaer som dr mojliga.
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Kostnaderna kan tdckas antingen med en lag pant och en lag
returandel - eller med en hog pant och en hog returandel.

Antag att totalkostnaden for att driva ett pantsystem for
bryggerier och handel &r C, och att C 6kar med volymen
(andelen dterlamnade flaskor). Antag vidare att andelen
flaskor som aterlamnas 6kar med pantens storlek, fran en
initial nivd som kan vara noll eller positiv vid panten noll, till
100 procent aterlamning vid en tillrdckligt hog pantniva.
Definiera nettopantintdkten (pantnettot) som panten ganger
det antal flaskor som inte dterlamnas.

Med antagandena ovan dr nettopantintdkten noll ndr panten
dr noll och nér panten dr s hog att alla flaskor lamnas ater.
Om panten 6kas fran noll stiger nettopantintdkten initialt, for
att sa smaningom nd ett maximum. Nar panten 6kas ytterli-
gare borjar nettopantintdkten falla, eftersom andelen icke
aterlamnade flaskor s& smaningom minskar snabbare dn
pantbeloppet dkar.

Figur 8.1 Nettopantintikt och pantniva
A
Crnax mt Il ' Cc
Nettopantintakt
Co

| > Pantbelopp, returandel

100%

|:’min Popt Pmax

Kalla: Bergman (2003) pa uppdrag av Konkurrensverket

Figuren ovan visar totalkostnaden for systemet, som en
funktion av returandelen, ddr C, dr systemets fasta kostnader
och Cpay dr kostnaden nir aterlamningsandelen &r 100
procent.
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Under vissa antaganden och under forutsédttning att
pantsystemet vid &tminstone nagon niva pa panten dr
foretagsekonomiskt 1onsamt, kommer det att finnas tva
nivaer pa panten dér systemet exakt gar med nollvinst, P,
och Ppax. Dédremellan finns en pantniva dar systemets
lonsamhet dr maximal, Py Ett underliggande antagande dr
att returandelen 6kar med pantbeloppet, varfor den
horisontella axeln kan representera bade pantbelopp och
returandel.

8.3.2 Konkurrensverkets dvervaganden

Administrations- och importavgifter avvecklas

Administrationsavgifterna p4 A-PET 4r avsevirt hogre &n de
motsvarande importavgifter som belastar aluminiumburkar.
Administrations- och importavgifter hindrar handel och
konkurrens utan att for den skull medféra nagra positiva
miljoeffekter.

Principen om producentansvar stéller krav pa samtliga
aktorer i kedjan - dvs. inte bara producenten - att dessa skall
bidra till omhédndertagande av den uttjanta produkten. I fallet
pantbelagda dryckesforpackningar har emellertid hela det
ekonomiska ansvaret lagts pa importorer och producenter.

Effekten blir en kraftig avgiftsbelastning i forsta handelsledet.
Detta skapar i sin tur betydande incitament till fusk i
samband framforallt med import samt stora kontrollsvarig-
heter, sarskilt mot bakgrund av att kontroller vid nationella
granser inom EU inte 4r tilldtna.

Det saknar enligt Konkurrensverkets bedomning betydelse
vad som é&r orsaken till de relativt hoga avgiftsnivaerna.
Effekten blir handelshindrande och konkurrenshdmmande.
Konkurrensverkets bedomning dr darfor att avgifterna maste
sdnkas eller avvecklas.
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Det bor dven noteras att administrationsavgiften fran kon-
sumenternas synpunkt har samma effekt som en skatt. Den
kommer att ge incitament till ldgre konsumtion, men ocksa
styra over konsumtion till sddana produkter som inte
drabbas av avgiften - exempelvis engangskarl.
Administrationsavgifter pa returférpackningar ger alltsa
konsumenterna incitament att anvanda engangskarl.

Med hénsyn till att konsumenten far pantbeloppet i retur om
forpackningen dterlamnas framstar det som mera angelédget
att nedbringa administrationsavgifterna dn pantnivderna i
pantsystemen. I de fall panten inte aterbetalas &r ju ocksa
avsikten att belasta konsumenten med miljokostnaden (den
externa effekten). Pantavgiften har alltsa ett tydligt
miljostyrande syfte.

Administrationsavgifterna har daremot enbart ett finansie-
ringssyfte och mot bakgrund av att den 6vergripande
principen om producentansvar omfattar aktorer i samtliga
handelsled bor kostnaden kunna tdckas pa annat sétt.
Konkurrensverket foreslar foljaktligen att administrations-
och importavgifterna till pantsystemet for atervinningsfor-
packningar avskaffas.

Finansiering av en pant- och avgiftsreform

Konkurrensverket konstaterar att det i enlighet med
principen om producentansvar inte primért ankommer pa
Konkurrensverket att lamna forslag om finansiering av det
forslag till avvecklade administrations- och importavgifter
som verket lamnar. Emellertid vill verket peka pa ett antal
olika finansieringsmojligheter som - eventuellt kombinerade
- kan ersétta administrations- och importavgifterna som
finansieringskalla.

Producentansvarsutredningens foretagsekonomiska analyser
for olika pantférpackningar visar pd att det finns méjligheter
att minska kostnaderna bade i hanteringen och nar det géller
ersittningar till handeln. For A-PET-flaskor bedémdes kost-
naderna dédrigenom kunna nedbringas 10-20 6re dven ordknat
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effekterna av stédvjat fusk. For aluminiumburkar bedomdes
mojligheterna att nedbringa kostnaderna som mindre; nagot
ore per burk. Producentansvarsutredningen gjorde bedom-
ningen att pantsystemen var samhéllsekonomiskt férsvarbara
under forutsdttning att det sker effektiviseringar for PET-
flaskor sa att kostnaderna i det systemet sanks.

En forsta mojlighet skulle kunna vara att framforallt daglig-
varuhandeln - genom vilken flertalet produkter siljs -
absorberar en minskning i sina hanteringsersattningar, nagot
som i forlangningen minskar pantsystemets sammantagna
finansieringsbehov.

Om sdnkta avgifter helt eller delvis kan uppnés med hjélp av
effektiviseringar torde det ocksa ligga i Returpacks och dess
dgares intresse att identifiera och realisera dessa mojligheter.
Detta kan betraktas som ytterligare en finansieringsmojlighet.

I valet mellan dessa tva finansieringsmojligheter vill
emellertid Konkurrensverket erinra om att Larsson/Florys
rapport till Konkurrensverket visar att handelns ersittningar
i Sverige dr relativt hoga medan systemets centrala kostnader
dédremot framstar som laga, sett i jamforelse med Danmark
och Norge som har liknande system. Konkurrensverket kon-
staterar dven att ersdttningen till handeln f6r hantering av
PET-flaskor dr hog relativt motsvarande ersittningar for glas
och aluminiumburkar. Med beaktande av att omhé&nderta-
gande av A-PET, sirskilt de sma flaskorna men dven de
storre pa grund av mojligheten till kompaktering, stiller
mindre krav pd utrymme &n atertagande av R-PET framstar
hanteringsersittningen for A-PET som hog dven vid en
jamforelse med R-PET.

En nackdel med att Idta handeln bidra ytterligare till
finansieringen dr att detta kan minska butikernas intresse for
att ta forpackningar i retur, nagot som i dag sker pa frivillig
basis.

Ytterligare en finansieringsmdjlighet kan vara att efterstrava
ett okat pantnetto som bidrar till finansiering av pantsyste-
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met. Som framgar av Mats Bergmans rapport till Konkur-
rensverket finns ett komplext samband mellan pantniva och
pantnetto och skillnaden i pantnetto kan bli betydande
beroende pa pantavgiftens storlek.

En nackdel med en ¢kad finansiering 6ver pantnettot &r att
det i sa fall av finansieringsskal kan bli nodvandigt att franga
en pantnivd som annars fran miljo- och effektivitetssynpunkt
framstar som @ndamalsenlig. Vidare kan en finansiering 6ver
pantnettot ge otydliga incitament &t returforetaget men detta
problem finns i och for sig redan i nuvarande system.

Om pantnivan maste hojas for att pantnettot skall oka finns
dessutom en risk att man motverkar den effekt som sidnkta
administrationsavgifter avsdgs medfora, dvs. att minska
incitamenten att std utanfor systemet.

Fragan om var kostnaderna for att finansiera pantsystemet
bast tas ut sammanhéanger ocksa med att olika finansierings-
former medfor att kostnaderna i olika grad 6vervaltras pa
konsumenterna genom foretagens prissdttning. Mattias
Ganslandt utvecklar denna fréga i sin rapport till Konkur-
rensverket. Det bor i detta sammanhang noteras att &ven om
resultatet av en finansieringsform medfor relativt hog
overviltring pd konsumenterna, sa finns en mojlighet att
fordelarna ur konkurrenssynpunkt anda overvéger, t.ex.
genom att dndrad finansiering medfor 6kad konkurrens samt
storre utbud och lagre priser.

Det foreliggande utgor en komplex problemstillning. Det &r i
och for sig rimligt att systemen tdcker sina egna kostnader,
vilket krdver administrationsavgifter om inte pantnettot
récker. Det &dr ocksa rimligt att konsumenterna belastas av
dessa kostnader, eftersom de &r faktiska samhéllsekonomiska
kostnader. Ett uppenbart problem é&r att det samtidigt skapas
betydande incitament att ga over till engdngskérl och att std
utanfor systemen. Mot bakgrund av detta kan konstateras att
manga lander - ddribland tidigare Sverige - beldgger
engangskarl med skatt.
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8.3.3 Konkurrensverkets forslag
Konkurrensverket foreslar foljande:

¢ Administrations- och importavgifterna for A-PET
respektive aluminiumburkar avvecklas da de hindrar
handel och konkurrens utan att for den skull medféra
nagra positiva miljoeffekter. Konkurrensverket pekar
pa nagra finansieringsmojligheter samt redovisar for
och nackdelar med dessa.

8.4 Problemkomplex 4: Handelshindrande
markningskrav

Problem:
Mirkningsreglerna utgor ett handelshinder.

Det dr i praktiken svart for importorer att uppfylla kravet pd
unika EAN-koder p& A-PET-flaskor samtidigt som det rader
forbud mot pdaklistrade etiketter. I kombination med livsme-
delsreglernas langtgdende krav vad giller sprak bidrar de
sammantagna kraven pa markning till att hindra och fordyra
handel.

Konkurrensverkets forslag:

Nodvindig ommairkning vid PET-import forenklas genom
att retursystem med monopolliknande stillning tillater
paklistrade etiketter och sa langt mojligt onodiggor om-
markning.

8.4.1 Konkurrensverkets utgangspunkter

Kravet pa unika EAN-koder far langtgdende konsekvenser
gdllande handel med s.k. spot-partier. Kravet galler for A-
PET men inte f6r aluminiumburkar. I kombination med att
koden maste anbringas pa sjélva etiketten och inte kan
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klistras pd i efterhand omojliggors i praktiken import av
spotpartier med A-PET inom ramen for Returpacks system.

Fragan om sprakmarkning har ocksa potential att paverka
den internationella handeln och sprdkkravet kan i princip
sdgas fungera som ett tekniskt handelshinder genom vilket
marknader avskdrmas fran varandra.

Kravet pa anviandning av svensk text pa markning av livs-
medel till konsument tolkas mycket strikt. Kraven har efter
hand skirpts. Skdrpningen kan i viss man sdgas gélla det pa
omrddet géllande gemenskapsdirektivet men i &nnu hogre
grad de svenska regler som Livsmedelsverket beslutar med
utgdngspunkt i gemenskapsdirektivet och verkets bemyndi-
gande i livsmedelslagen.

8.4.2 Konkurrensverkets overvaganden

Konkurrensverket bedomer att en mojlighet att anvanda
paklistrade etiketter pa savil burkar som A-PET skulle
forbattra mojligheterna till import och parallellimport. Aven
om sddan ommarkning medfor en extra kostnad framstar
denna inte som prohibitiv (omkring 10-25 tre per forpack-
ning) och ett system med paklistrade etiketter fungerar i
Danmark.

Nér en produkt &ndd marks om medfor det inte ndgon extra
kostnad att krdva unika EAN-koder for varje importor. I en
del fall 4r emellertid méarkningen pa en produkt redan sddan
att den med hénsyn till livsmedelsregler kan importeras utan
ommarkning. Det kan till exempel handla om en produkt
maérkt pa lattforstaelig danska/norska eller om en forpack-
ning som forsetts med markning pa flera sprak (s.k. gene-
riska forpackningar).

Konkurrensverket anser det motiverat att ett retursystem
under vissa forutsittningar tillater import av sadana for-
packningar utan ommarkning. I bland annat Norge tilldts
icke-unika koder mot en mindre avgift. En mindre avgift pa
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forpackningar utan unik EAN-kod skulle kunna 6vervagas
dven i Sverige for att finansiera eventuella merkostnader.
Dessutom skulle systemet kunna omges med andra
sdkerhetsdtgarder.

Emellertid bidrar livsmedelsreglernas langtgaende krav pa
sprak ytterligare till att hindra och fordyra handel,
framforallt med spot-partier.

Vid handel i storre skala kan i vissa fall finnas mojlighet att
planera och stilla om tillverkningen pa ett sddant satt att
markningen redan vid fabriken foljer nationella regler. Detta
ar i praktiken inte mojligt med partier som inte har ett
bestdmt destinationsland vid produktionstillfillet.

Genom att mojliggora for andra &n tillverkaren att marka om
produkter sa att de fyller retursystemets krav forbattras
mojligheterna till import och parallellimport.

Det dr Konkurrensverkets bedomning att monopolliknande
pantsystem for atervinningsforpackningar maste tilldta om-
markning med paklistrade etiketter for att de handelshind-
rande effekterna av mérkningskraven skall begransas.

Verket dr medvetet om de negativa erfarenheter som finns av
hur liknande system har fungerat tidigare. Den utformning
som tillimpas i Danmark respektive Norge har dock aldrig
provats i Sverige och dven om vart svenska retursystem ar
storre bedomer Konkurrensverket att dtgdarderna bor kunna
provas. I den ndarmare utformningen av atgarderna far tas
stdllning till hur fusk sa langt méjligt kan motverkas, utan
hinder fér handel och konkurrens.

Konkurrensverket vill utover de forslag som presenteras
nedan dven peka pd de potentiella samhdllsvinster som
skulle ligga i en mindre snav tolkning av EG-direktivets
regler om sprakmaérkning av livsmedel till konsument.
Fragan omfattar emellertid livsmedel generellt och &r
betydligt vidare &n Konkurrensverkets utredningsuppdrag.
Det har inte legat i Konkurrensverkets uppdrag att utreda
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vilka atgédrder som dr mojliga att vidta med bibehallet
konsumentskydd, sarskilt med hansyn till allergiker.

8.4.3 Konkurrensverkets forslag
Konkurrensverket foreslar foljande:

e Pantsystem med monopolliknande stillning bor
tillata ommarkning med péklistrade etiketter som har
unik EAN-kod samt ddrutover sa langt mojligt
onodiggora ommarkning.

e Samordning bor ske med livsmedelsreglerna sa att de
sammantagna svarigheterna med ommarkning
minimeras.

8.5 Problemkomplex 5: Forpackningstyper och
forpackningsmaterial med liten volym har svart
attinga i retursystem

Problem:

Det dr svart for forpackningstyper och forpackningsmate-
rial som siljs i liten volym att till rimliga kostnader inga i
ett retursystem.

Kravet pé returtagning stanger ute forpackningstyper och
forpackningsmaterial med liten omfattning - i praktiken ofta
utldndska forpackningstyper - som langsiktigt skulle kunna
vidxa till en skala dar atertagande blir ekonomiskt forsvarbart.
Som exempel kan ndmnas icke-cylindriska férpackningar i A-
PET systemet samt forpackningar av andra polymera
material &n PET, vilka foreslagits inga i pantsystemet.
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Konkurrensverkets forslag:

Krav pa returtagning bor endast inforas gallande forpack-
ningsmaterial som har tillrdacklig skala for att mojliggora en
rationell returtagning. En sdrskild mojlighet till testforsilj-
ning bor provas for forpackningstyper som inte till rimliga
kostnader kan tas emot i befintliga retursystem.

8.5.1 Konkurrensverkets utgangspunkter

Kraven pa forpackningens form drabbar av naturliga skl
framforallt utlaindska forpackningar, bland annat fyrkantiga
sadana. Problematiken l6ses i dag provisoriskt genom att
sadana forpackningar kan inga i egna retursystem, eller som
skett i nagot fall, lamnas dispens for testforsaljning. I
praktiken framstar det dock som svart att marknadsfora
exempelvis fyrkantiga PET-forpackningar pa den svenska
marknaden.

Dédrutover har framlagts forslag om att forpackningar for
konsumtionsfardig dryck av andra polymera material &n PET
ocksa skall inga i pantsystem. Eftersom det i nuldget inte
finns fungerande pantsystem for sddana forpackningar finns
risk att forslaget forsvarar en langsiktig produktutveckling.

Skalfordelar i pantsystem

Det finns enligt Mats Bergmans rapport till
Konkurrensverket skl att tro att skalfordelarna &r storre for
pantsystem dn for engangssystem. Detta sammanh&nger
bade med konsumenternas atertransport till butik och med
atertransporten fran butik till bryggeri (eller materialatervin-
ningsbolag).

Ett litet pantsystem leder till hoga transaktionskostnader for
konsumenterna - svarigheter att hdlla reda pa hur systemet
fungerar och var pant kan erhéllas, m.m. Vidare kan det
formodas att transportkostnaderna blir hoga, om aterlamning




133

bara kan ske péd vissa stdllen. Detsamma géller for dtertrans-
porten fran butiker till bryggerier (materialdtervinnare).

Situationen illustreras i figuren pa nasta sida, dar alla typer
av kostnadsposter har inkluderats, d4ven externa kostnader
och konsumenternas icke-monetéra kostnader. For att
renodla analysen jamfors hér ett pantsystem med aterfyllning
med ett engdngssystem (utan pant) dar flaskorna kastas efter
anvandning.

Genomsnittskostnaden f6r pantsystemet, exklusive kostnad
for atertransport, antas vara konstant och lika med C,. (Med
”atertransport” avses i detta avsnitt summan av konsumen-
ternas kostnad for atertransport till butik, handelns hanter-
ingskostnader for tomma kirl och bryggeriernas kostnader
for dtertransport till bryggeri.) For enkelhets skull antas att
ett pantsystem inte genererar ndgra externa effekter.
Motsvarande kostnad for ett engdngssystem &r C, (exklusive
externa effekter). Bortsett fran dtertransportkostnaden antas
alltsd pantsystemet vara billigare ocksa ur ett foretagseko-
nomiskt perspektiv. Kostnaden for atertransport motsvarar i
figuren det vertikala avstandet mellan linjen C, och den
tunna kurvan. Den senare representerar alltsd den totala
foretagsekonomiska genomsnittskostnaden for ett pant-
system, inklusive konsumenternas transportkostnader. I
figuren antas att genomsnittskostnaderna for atertransport
faller med okande volym. For sma volymer dr pantsystemet
dyrare dn ett engdngssystem, medan det omvianda galler nir
volymen &r stor - gransen for 1onsamhet gar vid volymen
(eller marknadsandelen) S,.
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Figur 8.2 Skalférdelar vid pant- respektive engangssystem.
Genomshnitts-
kostnad pantsystem, inkl. atertransport

engangssystem, inkl.
externa effekter

engangssystem, exkl.

Ce \externa effekter

K pantsystem, exkl.
™ &tertransport
Sk Sp Skala/marknadsandel

Killa: Bergman (2003) pa uppdrag av Konkurrensverket.

Den horisontella linjen vid Cee representerar kostnaden for ett
engangssystem inklusive de externa effekterna - den externa
effekten per flaska motsvarar alltsa det vertikala avstdndet
mellan C, och Cee. Ur en samhéllsekonomisk synpunkt blir
ett pantsystem billigare redan vid volymen S.

Forst vid en storlek (eller marknadsandel) Sy blir alltsé pant-
systemet Overldgset engangssystemet ur samhéllsekonomisk
synpunkt och forst vid storleken S, blir det privatekonomiskt
16nsamt.

Sammantaget visar Bergmans redovisning att retursystemets
storlek &r avgorande for mojligheten att uppna savil sam-
héllsekonomisk som foretagsekonomisk lonsambhet.
Slutsatsen stods d@ven av de kostnadsjimforelser som gjorts
av Larsson och Flory och som visar pa avsevirt hogre
kostnadsnivaer i de relativt mindre norska och danska
atervinningsystemen.

8.5.2 Konkurrensverkets overvaganden

I nulédget finns inte annat &n enstaka exempel pé att man
soker kringga PET-lagen med hjdlp av andra plastforpack-
ningar av polymera material. En utvidgning av lagen skulle
medfora svarbedombara konsekvenser for det mindre
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produktsortiment som i dag siljs i sadana forpackningar, till
exempel vissa fdrska juicer och drickfardiga soppor.

Det bor noteras att det i princip dr majligt att utvidga
systemet for A-PET till att gélla dven annat &n konsumtions-
fardiga drycker, exempelvis saftflaskor, och att vissa aktorer
sOkt realisera system av denna typ. En risk finns att en
utvidgning av det befintliga systemet med nya material och
enbart for konsumtionsfardiga drycker férsenar utvecklingen
av ett system omfattande dven annat &n konsumtionsfardiga
drycker. Detta kan bli resultatet genom att underlaget av
forpackningar som skulle kunna ingd i ett bredare system
minskar.

Konkurrensverket vill varna for en alltfor langtgaende
reglering av nya férpackningsmaterial och forpackningstyper
som av tekniska skl inte kan tas om hand i det befintliga
retursystemet. Det giller sérskilt forpackningsmaterial och
forpackningstyper som fortfarande befinner sig i ett utveck-
lingsskede. Anledningen &r att det pa grund av stora
skalfordelar inte &r ekonomiskt forsvarbart att bygga upp
retursystem innan anvandningen har natt en viss omfattning.

Verket forordar darfor en modell dér forsiljning av mindre
volymer av relativt ovanliga forpackningsmaterial utanfor
pant- och retursystemen tolereras och att sédrskilda regler-
ingar aktualiseras forst ndr storre skala uppnas. I praktiken
bor detta bland annat innebéra en restriktivitet med att inféra
pantsystem for forpackningsmaterial vars volym inte ér till-
racklig. Det bor ankomma pa regering och riksdag att i varje
enskilt fall ta stillning till fragan om ett pantsystem &r
lampligt.

Vidare bor finnas en majlighet till testforséljning f6r enskilda
producenter eller importorer av forpackningstyper som inte
till rimliga kostnader kan tas emot i befintliga retursystem.
Detta for att mojliggora introduktion av produkter som vid
en storre skala skulle kunna tappas pd annan forpackning.
For testforsdljning bor inget sarskilt tillstand kravas utan det
bor racka med ett anmalningsforfarande.
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Konkurrensverket tar inte stédllning till den ndrmare
regleringen och definitionen av vad och vilken omfattning
som utgor testforsiljning. Fragan bor utredas ndrmare.

Konkurrensverket bedomer att dessa forslag sammantaget
gagnar konkurrens och dven kan motverka forhastade
investeringar i pant- och retursystem som riskerar att skapa
onodiga konkurrens- och handelshinder.

8.5.3 Konkurrensverkets forslag
Konkurrensverkets foreslar att:

e Forpackningar av PET, som genom att inte ha
cylinderform eller pd annat sétt avviker i fraga om
utformning, kan fortsitta siljas inom ramen for egna
retursystem om man ddrigenom uppnar returmadlen.

e Konkurrensverket foreslar en modell dér forsiljning i
mindre omfattning av relativt ovanliga forpack-
ningsmaterial utanfor pant- och retursystemen
tolereras och att sirskilda regleringar aktualiseras
forst nédr storre skala uppnas.

e For begransad testforsiljning av forpackningstyper
som inte till rimliga kostnader kan tas emot i
befintliga retursystem bor inget sarskilt tillstdnd
kravas utan det bor racka med ett anmélningsforfa-
rande. Testforsadljning mojliggor introduktion av
produkter som vid en storre skala skulle kunna
tappas pa annan forpackning. Darigenom erbjuds ett
bredare sortiment till nytta fér konsumenten.
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8.6 Problemkomplex 6: Ekonomisk brottslighet

Problem:

Undandragande av skatt snedvrider konkurrensen.

Undandragande av mervirdesskatt, samt till viss del dven
andra skatter, torde vara en minst lika viktig forklaring till
oregistrerad import av ldskedrycker som retursystemets ut-
formning.

Konkurrensverkets forslag:

En utredning far i uppdrag att belysa mojligheterna att
hindra momsfusk framforallt i samband med internationell
handel.

8.6.1 Konkurrensverkets utgangspunkter

Som tydligt framgatt vid Konkurrensverkets kontakter med
skatte- och ekobrottsmyndigheterna kan det antas att
undandragandet av mervardeskatt i samband med
oregistrerad import &r vanligt forekommande. Daliga
mojligheter till skattekontroll ger denna méjlighet. Bristande
tillsyn ger osdkerhet och olika forutsédttningar och dr darmed
konkurrenssnedvridande.

Enligt Konkurrensverkets bedomning kan avgiftsnivan for
metallburkar inte ha nagot storre forklaringsvarde for den
dokumenterat forekommande oregistrerade importen. Orsak
till den bedomningen &r att den forhallandevis 1dga avgift
som debiteras pa aluminiumburkar inte &r tillrackligt hog i
jamforelse med andra skatter och avgifter som maste erldggas
vid en registrerad import, framforallt mervardesskatt men
dven andra skatter t.ex. inkomstskatt i foretag och hos indi-
vider samt arbetsgivaravgifter som littare kan undvikas om
transaktioner sker kontant. Den avgift som skall betalas for
stdlburkar, vilka torde svara for merparten av den oregi-
strerade burkimporten, dr dnnu lédgre.
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Sammanfattningsvis torde darfor orsakssambandet ga i
motsatt riktning, dvs. foretag avstdr fran att lata burkarna
ingd i pant- och retursystem primart for att undvika moms
och andra skatter.

8.6.2 Konkurrensverkets dvervaganden

Konkurrensverket anser det vara ett konkurrensproblem att
en betydande andel av omsattningen av laskedrycker sker
utan att mervardesskatt betalas.

Det ligger inte inom ramen for regeringsuppdraget att belysa
denna problematik i dess fulla bredd d&ven om en 6versiktlig
kartlaggning har genomforts. For att inte transaktioner
mellan foretag i olika EU-ldnder eller med foretag i tredje
land skall inbjuda till skatteundandragande kommer
sannolikt ett ndrmare samarbete mellan medlemslédnderna att
bli nédvandigt.

Enligt Konkurrensverket behdvs en utredning som belyser
mojligheterna att skapa ett battre fungerande system for
uppbord av mervardesskatt i Sverige och EU. Utredningen
bor utforas mot bakgrund av de erfarenheter som bland
andra skattemyndigheterna, Tullverket, Jordbruksverket och
Ekobrottsmyndigheten har gjort pa omradet.

I ett kortare perspektiv dr det dven angelédget att se over
skattemyndigheternas praktiska mojligheter att samarbeta
operativt mellan olika lander. Formerna for samarbete kan
behova fordndras om samarbetet skall kunna intensifieras
och utvecklas.

Under forutséttning att pantsystemet for metallburkar
forandras pa sa satt som Konkurrensverket foreslagit har
verket inte nagot att erinra mot att stalburkar - framforallt
med hansyn till miljdintresset - far ingd i pantsystemet.

Bakgrunden till detta stédllningstagande dr att importen av
stdlburkar redan i dag har sddan omfattning att det bor vara
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mojligt att bygga upp ett retursystem for dessa (jamfor
diskussionen i avsnitt 8.5 om skalfoérdelar).

Konkurrensverket noterar sarskilt att man i t.ex. Danmark tar
emot stal- och aluminiumburkar i samma system och att ut-
sortering av stalburkar dar inte anses problematisk.

Om stalburkar skall ingd i pantsystem kan emellertid
ifragasittas varfor i s fall inte motsvarande drycker
forpackade exempelvis i kartong eller engangsglas skall inga
i retursystem. Mats Bergman ifragaséatter ocksa i sin rapport
de stora skillnaderna i avgifter mellan 4 ena sidan vissa
pantbelagda forpackningar och a andra sidan vissa
engangsforpackningar.

Att den foreslagna atgarden isolerat skulle medfora nagon
16sning pa problemet med skatteundandragande i samband
med internationell handel &r heller inte troligt. Har maste i
stdllet Iosningarna sokas inom skattesystemets ram.

8.6.3 Konkurrensverkets forslag
Konkurrensverket foreslar att:

e Regeringen bor tillsdtta en utredning som belyser
mojligheterna att skapa ett battre fungerande system
for uppbord av merviardesskatt i Sverige och EU.
Utredningen bor utféras mot bakgrund av de erfaren-
heter som bland andra skattemyndigheterna,
Tullverket, Jordbruksverket och
Ekobrottsmyndigheten har gjort pa omradet.

8.7 Konsekvenser av Konkurrensverkets forslag

Enligt utredningsuppdraget skall Konkurrensverket ange
konsekvenserna for sma foretag enligt forordningen
(1998:1820) om sarskild konsekvensanalys av reglers effekter
for sma foretags villkor. Under utredningens gang har en
enkat skickats ut till berorda foretag. Flertalet av mottagarna
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av enkdten dr mindre foretag. For att f4 en djupare forstdelse
for sarskilt sma foretagares villkor har enkéten dven foljts
upp med telefonintervjuer med nagra respondenter. En av
samrddsinstanserna i utredningen har varit Svenska Dryck-
esproducenter, som framfor allt representerar mindre foretag.

Verkets samlade bedomning &r att de forslag som har
presenterats som losning pa problemkomplex 1 - 6 om de
genomfors kommer att gora retursystemen mer tillgéngliga,
sarskilt for mindre och utldandska foretag.

Hur konsumenterna paverkas av Konkurrensverkets forslag
hénger naturligtvis ndra samman med hur foérslagen
paverkar foretagen och deras mojligheter att fa tilltrade till
marknaden. Konkurrensverket bedomer att de foreslagna
atgarderna kommer att innebara fordelar for konsumenterna
i form av lagre priser och storre utbud.

8.7.1 Konsekvenser for sma foretag

Svenska Returpacks legala monopol pa dtervinning av
aluminiumburkar i kombination med tva parallella system
for dtervinning respektive aterfyllnad av PET som &r de enda
rikstdckande systemen innebér att det for flertalet bryggerier
och importorer saknas alternativ till de storsta retursyste-
mens verksamhet. Trots detta finns idag ingen fungerande
reglering som bevakar mojligheterna foér nya aktorer att fa
tilltréde till systemen. Detta kan s&rskilt fa konsekvenser for
mindre och utldndska foretag, som kan férvéntas ha svart att
bekosta den utrustning och logistik som kravs i ett aterfyll-
nadssystem och storre svarigheter att bygga upp ett funge-
rande eget retursystem, som ju utgor det enda alternativet till
de storsta retursystemens verksamhet.

I och med att den av Konkurrensverket foreslagna reglering-
en innebdr en kontraheringsplikt mot nya aktérer kommer
sméforetagens intressen vad géller tilltrdde till systemen att
bevakas. Avvecklingen av kravet pa hanteringstillstand for
de foretag som &r anslutna till retursystem med monopol-
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liknande stillning ger ocksa sma foretag en mojlighet att
undvika en utgift (10 000 kr) som inte dr volymrelaterad och
kan upplevas som betungande for ett litet foretag. P4 sa sétt
kan dessa foretags tilltrade till marknaden underlattas. Aven
om sdnkningen begransar sig till en delméangd foretag omfat-
tas savil sma som stora foretag av sankningen och skillnaden
gentemot de egna retursystemen, dir kravet pa hanterings-
tillstdnd kvarstar, bedoms som motiverad utifran faktiska
kostnadsskillnader.

Om ingen reglering sker kommer det inte att ske nagon
forandring till det battre for mindre och utlindska aktorers
mojligheter att ta sig in pa den svenska marknaden.
Konkurrensverket bedomer att den foreslagna regleringen
sammantaget inte innebér en 6kad administrativ bérda for
sma foretag, men vél storre mojligheter att till lagre
kostnader dn idag f4 tilltréde till ett retursystem.

Om det finns mojligheter for foretag att kringga returbe-
stimmelserna kan det 16na sig for oseridsa aktorer att bryta
mot reglerna och pa sd sédtt uppna ekonomiska fordelar.
Konsekvensen blir - forutom en negativ paverkan pa miljon -
en snedvridning av konkurrensen som kan fa till f6ljd att
mindre effektiva foretag kan fortsitta sin verksamhet medan
effektiva foretag slas ut. Fragan om tillsyn blir ddrmed
avgorande. Syftet med Konkurrensverkets forslag att lagga
tillsynsansvaret pa en enda myndighet &r att garantera
enhetlighet och 6verblick. Forslaget innebar dven att
retursystem med monopolliknande stillning skall ha en
informations- och upplysningsplikt till den ansvariga till-
synsmyndigheten om 6ppenheten for nya aktorer, sarskilt
mindre och utldndska foretag. Det &r Konkurrensverkets
uppfattning att den forbéattrade tillsynen ddrmed kommer att
innebéra sarskilda fordelar for sma foretag i och med att det
blir svérare att neka dem tilltrade till systemen. Verket
bedomer att forslaget inte kommer att innebdra ckade
kostnader eller en stdrre administrativ borda for sma foretag.
Daremot kommer det att bli svarare att bedriva verksamhet
utanfor retursystemen, nagot som dr den avsedda effekten av
forslaget och giller for savél stora som sma foretag.
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Konkurrensverkets forslag innebédr vidare att pantnivan
regleras for de system som uppnér monopolliknande
stdllning. For de egna retursystemen anpassas kravet pad
returandel 16pande efter vilken returandel som uppnas i
pantsystem med monopolliknande stéllning. Syftet med detta
dr att forsdkra sig om att alla aktorer pd marknaden, oavsett
om de tillhor ett system med monopolliknande stéllning eller
ett eget retursystem, moter samma krav pa returandel och
ddrmed konkurrerar pa lika villkor.

Konkurrensverket har ocksa foreslagit att administrations-
och importavgifterna avvecklas. Eftersom hoga pant- och
avgiftsnivder indirekt kan gynna de stora aktorerna, som har
mojlighet att anvanda R-PET-systemet, far forslaget positiva
konsekvenser sarskilt for mindre foretag, som far littare att
ansluta sig till retursystemen. Forslaget innebér i sig en
neutral avgiftsforandring for alla foretag oavsett storlek, men
eftersom de sma foretagen ofta séljer mindre profilerade
varumdrken eller importprodukter med ldgre prisniva blir
retursystemens kostnader en relativt storre andel av produkt-
priset dn det blir for storre foretag. De sma foretagen far
déarfor en storre fordel av forslaget an ovriga aktorer.
Konkurrensverket bedomer att forslaget kommer att innebdra
minskade kostnader och mgjligen dven minskad administra-
tiv borda for foretagen.

Vid handel i storre skala kan i vissa fall finnas mojlighet att
planera och stilla om tillverkningen pa ett sddant satt att
mérkningen redan vid fabriken foljer nationella regler.
Nodviandig omstdllning av mérkningsutrustning och dylikt
dr dock svérare att genomfora ju mindre skalan &r i
produktionen respektive produktionsserien. Om PET-import
forenklas genom att retursystem med monopolliknande
stallning tillater paklistrade etiketter och sa langt mojligt
onodiggor ommaérkning innebéar detta darfor en fordel for
framforallt mindre foretag. Forslaget innebar enligt verkets
bedomning ingen tkad administrativ borda och minskade
kostnader for sma foretag.
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Forslaget om testforsaljning mojliggor introduktion av
produkter som vid en storre skala skulle kunna tappas pa
annan forpackning. Darigenom erbjuds ett bredare sortiment
till nytta for konsumenten. Foérdelen for mindre foretag blir
framfor allt mojligheten att testa mindre produktvolymer pa
den svenska marknaden. Konkurrensverket bedomer att
forslaget inte innebdr en 6kad administrativ borda eller
okade kostnader for mindre foretag.

Konkurrensverket har dven foreslagit att en utredning
belyser mojligheterna att skapa ett bittre fungerande system
for uppbord av mervérdesskatt i Sverige och EU. Om utred-
ningen kan ge forslag pa hur tillsynen och majligheterna till
skattekontroll kan forbéttras kan det medfora att osdkerheten
minskar for marknadens aktorer. Tydliga regler som géller
for alla foretag pa lika villkor och kontroll av efterlevnaden
av dessa regler &dr en forutséttning for en val fungerande
konkurrens pa dryckesmarknaden, och ddrmed till férdel f6r
foretags mojligheter att fa tilltrade till marknaden. Vad for-
slaget far for ovriga konsekvenser for sma foretag avseende
exempelvis kostnader eller administration beror pé vilka
forslag som foljer av utredningen och gar darmed inte att
bedoma i dagsldget.

8.7.2 Vad far de foéreslagna atgarderna for
konsekvenser for konsumenterna?

Konkurrensverkets bedomning av forslagens konkreta
fordelar f6r konsumenterna baserar sig pa fil dr Mattias
Ganslandts ekonomiska studie? av de svenska nationella
pantsystemens effekter i form av handels- och konkurrens-
hinder pa marknaden f6r konsumtionsfardiga drycker.

Retursystemets utformning kan enligt Ganslandt paverka
konsumentpriserna pa olika satt. For det forsta har retursy-
stemet effekter pa producenternas, grossisternas och detalj-

93 Se bilaga 6.
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handelns direkta kostnader. Beroende pa omstandigheterna
kan man forvinta sig att dessa kostnader helt eller delvis
kommer att 6verviltras pd konsumenterna. For det andra
paverkar ett nationellt retursystem forutsattningarna for
detaljister att kopa tappade drycker fran utlindska grossister
och kan ddrmed paverka dagligvaruhandelns internationella
integration och mojligheterna till parallellimport 6ver
nationsgréanserna i EU. For det tredje kan ett nationellt
retursystem leda till att sma och medelstora utlandska
bryggerier far svérare att silja sina produkter direkt till
svenska detaljister eller grossister. Retursystemet kan darfor
paverka dryckesutbudet och konkurrensen mellan producen-
ter pd den nationella marknaden. For det fjarde ar det
sannolikt att ett nationellt retursystem paverkar forutsatt-
ningarna for konkurrens och handel pa marknaden for
dryckesforpackningar. I den utstrackning retursystemet leder
till internationell segmentering av marknaderna for
dryckesforpackningar leder detta till hogre priser for
konsumenterna i smd lander.

Priseffekten av det svenska nationella retursystemet kan
enligt Ganslandt, pa basis av vissa antaganden och ett i
rapporten ndrmare preciserat resonemang, uppskattas till i
genomsnitt 50-70 ore hogre pris (exklusive moms) per liter
kolsyrad ldsk som siljs via dagligvaruhandeln.

Enligt statistik fran Svenska Bryggareforeningen konsumera-
des 666 miljoner liter kolsyrad ldsk i Sverige ar 2002 och
omkring 85 procent av ldskedryckerna levererades i pantfor-
packningar.®* Den totala merkostnaden orsakad av de
svenska retursystemen for hela det svenska konsumentkol-
lektivet kan darfor enligt Konkurrensverkets egna berak-
ningar uppskattas till mellan 300-400 miljoner kronor arligen
hérrorande fran laskedrycker.

94 Se tabell 1 och 4 i denna rapport. Konsumtionen innefattar sdvil inhemska som
importerade drycker medan andelen pantférpackningar géller Bryggareforeningens
medlemsforetag. 85 procent beddms dock rimligt som en approximation dven av andelen
pantforpackningar pa hela marknaden.
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Dartill finns motsvarande effekter for framforallt vatten och
ol som dock &r svara att kvantifiera utifrdn Ganslandts studie
vilken endast omfattar laskedrycker. Om priseffekten av
pantsystemet pa dessa marknader &r jamforbar med prisef-
fekten pa laskedrycksmarknaden blir dock den samlade
priseffekten for konsumentkollektivet, enligt
Konkurrensverkets egna berdkningar, mellan 75-100 miljoner
kronor for vatten och 200-300 miljoner kronor for 61.°

En mycket grov 6verslagsberdkning ger saledes vid handen
att konsumenternas samlade merkostnader for det svenska
pantsystemet kan vara sa stora som 600-800 miljoner kronor
arligen.

For att mojliggora en bedomning av hur konsumenterna i
Sverige pdverkas av fordandringar av retursystemet har
Mattias Ganslandt pa uppdrag av Konkurrensverket
genomfort ett antal enkla simuleringar i en kalibrerad modell
av den svenska marknaden for kolsyrade ldaskedrycker med
kolasmak och naturlig s6tning. Simuleringarna har beskrivits
ndrmare i avsnitt 7.2.3.

Sammanfattningsvis illustrerar simuleringarna enligt
Ganslandt att konsumenterna far betala merparten av
retursystemets kostnader eftersom dessa kostnader
overviltras till stor del pa konsumenterna. Vidare visar
simuleringarna att detaljhandelns internationalisering
inledningsvis kan forvéntas fa forhallandevis liten effekt pa
priserna. Troligtvis blir effekten betydligt storre pa lang sikt.
Omfattande parallellimport av internationella varumérken
kan dock fd betydande effekt pa konsumentpriserna dven pa
kort sikt.

Simuleringen visar ocksa att retursystemets effekter pa
import av utldindska varumérkesprodukter (i kontrast till
internationella varuméarkesprodukter) far relativt liten effekt

95 Marknaden for vatten omfattar cirka 175 miljoner liter och marknaden for 61 omkring 500
miljoner liter arligen. Approximativt géller dven hér att omkring 85 procent av volymen
erbjuds pa pantfoérpackning.
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pa marknaden i stort. Retursystemets utformning kan dock fa
drastiska effekter pd de berérda produkternas volymer och
ddrmed valfriheten och utbudet for svenska konsumenter.

Konkurrensverkets forslag ligger i huvudsak i linje med de
forandringar som Ganslandt har simulerat &ven om dessa far
ses som tdmligen grova approximationer av forslagen.

En del av forslagen dr ocksa av sddan karaktér att de inte
later sig kvantifieras pd ett meningsfullt sdtt. Exempel pa
detta &r bland annat foljande forslag:

Avvecklat legalt monopol pa atervinning av
aluminiumburkar, jfr avsnitt 8.1. Effekterna bedoms
bli begransade da det befintliga systemet framstar
som relativt effektivt och dessutom &r nédra kopplat
till landets enda tillverkare av aluminiumburkar.

Nya principer for faststdllande av pantnivaer, jfr
avsnitt 8.2. De primaira effekterna bedoms ligga pa
miljdomradet och innebéra ett béttre hansynstagande
till respektive produkts miljoeffekter.

Bittre tillsyn av géllande regelverk, jfr avsnitt 8.2. Den
direkta effekten bedoms framforallt omfatta verk-
samheter som i nulédget inte drivs enligt gillande
regler men kan dven indirekt forbéttra forutsattning-
arna for ovriga aktorer.

Moijlighet till testforsdljning, jfr avsnitt 8.5. Effekterna
bedoms framforallt mirkas pa utbudet i handeln
snarare 4n pa priserna.

Forslaget att lata forpackningsmaterial som forekom-
mer i liten volym sta utanfor retursystem, jfr 8.5.
Effekterna bedoms framforallt paverka den langsik-
tiga utvecklingen av forpackningsmarknaden.
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Sammantaget forhaller sig de genomforda simuleringarna i
relation till de forslag som Konkurrensverket framlagger i
enlighet med vad som framgar av tabellen pa nésta sida.
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Tabell 8.1 Forvintade effekter av Konkurrensverkets forslag.
FORSLAG 1 SIMULERING I MATTIAS FORVANTADE EFFEKTER I
KONKURRENSVERKETS GANSLANDTS RAPPORT HUVUDDRAG ENLIGT
RAPPORT KONKURRENSVERKETS BEDOMNING

- Administrationsavgiften
for A-PET avvecklas vilket
motsvarar omkring 50 6re
liter, jfr avsnitt 8.3 ovan.
Administrationsavgiften ar
f.n. 27 6re for sma A-PET
och 77 ore for stora A-PET.

Generellt sankt kostnad i
retursystemet med 50
ore/liter, jfr avsnitt 4.3 och
tabell S2 i Ganslandts
rapport (bilaga 6)

Konsumentpriserna sjunker med 43-53
ore per liter i det berorda segmentet.
Om effekten extrapoleras till alla
liskedrycker i A-PET (ca 22,5 %)
motsvarar den 65-80 miljoner kronor per
ar for konsumentkollektivet.

- Importavgiften for

aluminiumburkar avvecklas,

motsvarar ca 10 ore/liter i
sadan burk, jfr 8.3.

- Kravet pa
hanteringstillstand
avvecklas for flertalet

foretag, motsvarar cirka 5-20

ore liter for en mindre (50-
200 tusen liter/&r) importor,
jfr8.1.

- Ommarkning onédiggors
for vissa produkter och for

ovriga produkter mojliggors
ommarkning, jfr 8.4. Bedoms

motsvara 10-25 6re nédr om-
mirkning kan undvikas och
antas medféra motsvarande
besparing ndr ommarkning
blir mojlig. Beroende pa
forpackningsstorlek och
teknik blir effekten mellan
12-50 ore per liter.

- Anslutning till de storsta
retursystemen underlattas
genom att dessa blir skyl-
diga att ta emot och ansluta
nya aktorer. Sammantaget
bedomer Konkurrensverket
att ovanstdende forslag bor
kunna medfora minskade
kostnader for utlindska
produkter och forpack-
ningar pa den svenska
marknaden motsvarande i
genomsnitt 50 dre per liter.

Kostnaderna for
parallellimport av de tva
storsta varumarkena till
den befintliga
detaljhandeln sjunker med
50 ore per liter, avsnitt 4.5,
tabell S4

Konsumentpriset sjunker med 57 6re for
direkt berorda produkter och déarutéver
med mellan 17-24 6re for 6vriga pro-
dukter eftersom dessa méter hardare
konkurrens. Om effekten extrapoleras
till hela kolasegmentet (som till omkring
4/5 antas kontrollerat av de direkt
berérda varumérkena och till cirka 85
procent erbjuds i pantférpackning)
motsvarar den runt 130 miljoner kronor
arligen for konsumentkollektivet.

Kostnaderna fér import av
de tva storsta utlandska
produkterna pa den
svenska marknaden
sjunker med 50 6re per
liter, jfr avsnitt 4.6, tabell
S5

Konsumentpriset sjunker med 31-32 6re
for direkt berérda produkter och
dérutdver med mellan 3-7 ore for 6vriga
produkter eftersom dessa méter hardare
konkurrens. Sett till hela kolasegmentet
(som till 15 procent antas kontrollerat av
de direkt berorda importprodukterna)
motsvarar det 9 ore per liter. Om ef-
fekten overfors till marknaden for
laskedrycker exklusive kolasegmentet
(andelen i pantforp. antas vara 85 %)
blir effekten for konsumenterna runt 30
miljoner kronor arligen.

En (utldndsk) butikskedja i
Sverige vill importera liask
fran utlandet men
kostnaden ar i
utgangslaget for hog.
Kostnaden for import
sénks med 50 ore, jfr
avsnitt 4.4, tabell S3.

Konsumentpriserna sjunker med 2-3 6re
per liter gillande hela marknaden och
marknadsandelen fér den importerade
lasken okar kraftigt. For
konsumentkollektivet som helhet blir
emellertid priseffekten begransad pa
kort sikt. Den kan t.ex. motsvara 10
miljoner kronor arligen men ar ocksa
osidker eftersom det finns en risk for
dubbelrdkning (dvs. att effekten redan
ingar i ovan redovisade skattningar).
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Som framgar av tabellen medfor Konkurrensverkets forslag att
avveckla administrationsavgiften for A-PET stora effekter per
liter 1 detta segment.?® Forslaget beror dock en begriansad del
av laskedrycksmarknaden och effekterna blir storre av de
atgarder som paverkar marknaden for laskedrycker mera
generellt.

Storst blir effekten av parallellimport pa kolasegmentet dar
internationellt kdnda varumaérken forekommer mest frekvent.
Priseffekterna pa andra relativt svagare varumarken blir
dérigenom kraftiga.

Med hénsyn till att starka internationella varumaérken finns
mest frekvent i kolasegmentet bedoms det inte rimligt att
extrapolera effekten till hela marknaden for laskedrycker. En
mera realistisk approximation av effekterna utanfor kola-
segmentet foljer istdllet fran Ganslandts simulering av
minskade kostnader for import av utlandska varumérken
(rad 3 i tabellen ovan). Simuleringen géller primart kolaseg-
mentet men bedoms av Konkurrensverket vara anvandbar
dven for ovriga typer av laskedrycker.

Modellen &r statisk och simuleringarna skall ses som illustra-
tioner av isolerade effekter - inte som nagon forutsédgelse av
den sammantagna effekten av en 6vergripande reform.
Utifrdn ovanstaende diskussion menar dock Konkurrensver-
ket att den sammantagna effekten for konsumentkollektivet
vid ett genomforande av verkets forslag bor motsvara
omkring 225-250 miljoner kronor ldgre konsumentpriser for
laskedrycker métt pé arsbasis.

Merkostnaden som drabbar ldskedryckskonsumenterna i
Sverige pa grund av de svenska retursystemen kan, som
ndamnts ovan, enligt Konkurrensverkets egna berdkningar
uppskattas till mellan 300 och 400 miljoner kronor varje ar.

96 Byt bakomliggande antagande vid berdkningen har varit att handelns rorliga kostnader for
returtagning av A-PET, givet att andra forpackningar dndd méste tas emot i butiken, antas
vara férsumbara.
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Verkets forslag bor alltsd kunna medfora att merparten av
denna merkostnad elimineras.

Effekterna pa prisnivan for vatten och 6l kan verket inte
ndrmare bedoma eftersom genomforda simuleringar endast
avser laskedrycker och det kan forviantas foreligga viktiga
skillnader mellan dessa marknader.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att de
forslag verket har presenterat i foreliggande rapport kommer
att minska retursystemets konkurrensbegransande och han-
delshindrande effekter och innebéra ldgre priser och storre
utbud for de svenska konsumenterna.
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Bilaga 1 : Utredningsuppdraget



Bilaga 2: Kommerskollegiums rapport

I denna bilaga presenteras Kommerskollegiums slutsatser
och konsekvensanalys (avsnitt 7 och 6) i rapporten Potentiella
vinster for miljo, konsumenter och den inre marknaden av att sam-
ordna dtervinnings- och retursystem for dryckesforpackningar inom

EU/EES.”7
Kollegiets slutsatser

Den forpackningstyp som kollegiet har identifierat som mest
lamplig for ett samordnat system &r atervinningsbara en-
gangsforpackningar som A-PET-flaskor och metallburkar

System for atervinningsbara forpackningar dr mer kostnadseffektiva
och konkurrensneutrala dn aterfyllningssystem eftersom foretagen
inte behover anpassa sina forpackningar till atertagningssystem i
samma utstrickning.

Enligt kollegiets uppfattning finns det dessutom ett samforstand att
miljofordelen av engangsforpackningar blir hogre ju lingre
transportvigen ir, eftersom forpackningarna inte behdver
transporteras tillbaka till det ursprungliga inkopsstéllet. Hoga
transportkostnader pé grund av langa distanser i kombination med
kostnader for rengdring av flaskorna gor systemet dessutom icke-
ekonomiskt 16nsamt for exporterande foretag. System for
atervinningsbara forpackningar skulle dérfor i hogre utstrickning
kunna anvindas for export medan aterfyllningssystem skulle kunna
anvéndas for den nationella och regionala marknaden.

Ett samordnat system borde utformas som ett pantsystem
liknande de system som finns i de nordiska linderna

97K ommerskollegium (2003) dnr 100-419-2003.



Fordelen med ett pantsystem dr att det ger en hogre
atervinning av material med ett hogre ekonomisk varde.
Miljon skulle forbéttras pa grund av mindre nedskrdpning
och en bittre anvandning av resurser. Pantsystem ér,
atminstone i de nordiska ldnderna, vélkdnda och accepterade
av konsumenterna. Vid utformningen av systemet borde
undvikas att alla deltagande ldnders systemelement adderas.
Istdllet borde de element i varje system som dr minst
handelshindrande utnyttjas. Det dr enligt kollegiets
uppfattning dessutom viktigt att det vid utformningen av ett
samordnat system tas hansyn till marknadens praktiska
forutsattningar for att undvika samma situation som i
Tyskland.

Rikstickande pant- och atertagningssystem for engangs-
dryckesforpackningar finns idag enbart i Sverige, Finland,
Danmark och Norge

Systemen i Sverige, Finland, Danmark och Norge fungerar
principiellt lika, &ven om det finns detaljskillnader. Darfor
vore det lampligast att, som ett forsta steg, samordna
retursystemen i dessa ldnder. Kollegiet vill &nda betona att
strdvan borde vara att soka en 16sning som pa sikt omfattar
alla lander inom EU/EES och att ett system for Sverige,
Finland, Danmark och Norge bor vara 6ppet. Tyskland, som
idag etablerar ett nytt system, skulle ha en unik chans att
infora ett kompatibelt system till dem som redan finns i vissa
nordiska lander. Eftersom den tyska marknaden dr mycket
mer komplex kommer ett heltdckande tyskt system
formodligen att mynna ut i ett administrativt komplicerat
system som kommer att gora det svart att hitta en gemensam
16sning med andra lander. Aven Osterrike skulle ha goda
forutsdttningar att utforma ett kompatibelt system dédr man
har borjat med materialatervinning av A-PET-flaskor.



Systemet borde som ett forsta steg samordna pantclear-
ingen

Konsumenten borde kunna f& pant utbetald i varje land som
ar ansluten till systemet. Redan existerande utbyte av koder
for statistiska &andamadl mellan de nationella organisationerna
skulle kunna utvidgas till ett pantclearingsystem. Branschen
ser overvdgande positivt pa inforandet av ett sddant system i
ett framtidsperspektiv. En av de storsta fordelarna for
branschen beddms vara att fusk med pantsystem skulle
upphora i de lander som ansluter sig till systemet. Dessa
problem skulle daremot viltars over till systemets yttre
granser, dvs. mot utanforstaende lander.

Panten bor motsvara forpackningens kostnad

Panten for engdngsforpackningar bor inte vara utformad som
en pant av bestraffande karaktédr som t.ex. &r fallet i
Tyskland, dar man genom den hoga panten (som pa grund
av det hoga priset avskrédcker konsumenten att kdpa pro-
dukten) vill stdvja konsumtion av engangsforpackningar.
Pantbeloppet dr saledes en av de avgorande faktorerna nér
det gdller att skapa konkurrensneutrala retursystem som inte
inbjuder till fusk.

Det ar tekniskt mojligt att inrdtta ett samordnat clearingsy-
stem med hjdlp av EAN-koder

Branschen bedomer det som tekniskt mojligt men papekar att
man behover tid for omstéllning och att finansieringsfragan
maste losas.

Pantclearingen borde administreras av en sdrskilt utsedd
instans som garanterar konkurrensneutrala ramvillkor

Viktigt dr att denna instans tar hdnsyn till foretagens intresse
av skyddande av kénslig produkt- och foretagsinformation.
Det vore vidare 6nskvart att, som ett ndsta steg, bygga ut
systemet for att gora det enklare for importorer att lansera
sina produkter, t.ex. genom obyrdkratiska procedurer och
eventuellt ersitta de dyra hanteringstillstdinden genom med
ett gemensamt tillstdnd i framtiden.



Ett samordnat system bedoms inte strida mot EG-ritten

Eftersom forpackningsdirektivet i dagsldget inte stdller nagra
konkreta krav pa hur medlemsstaternas system ska utformas,
dr var bedomning att ett samordnat pantsystem for atervin-
ning inte strider mot forpackningsdirektivet eller annan
overordnad gemenskapsritt. Detta oavsett om ett sadant
pantsystem bara omfattar en mindre krets lander.

Kommissionen bor konsulteras

Om ett gemensamt pantsystem med ett mindre krets lander
Overvidgs dr det sarskilt viktigt att systemets utformning
stimmas av med Europeiska kommissionen. Detta bade for
att ge systemet en utformning som kan godkéannas av
kommissionen och for att visa var goda vilja att dstadkomma
ett system som dr 6ppet. Forhoppningsvis kan detta bidra till
att vi ndrmar oss médlet: En fungerande inre marknad for
drycker och dryckesforpackningar for hela Europa.

Kollegiets konsekvensanalys
Konsekvenser for miljon
Befintliga livscykelanalyser ger inte svaret

Det finns idag olika uppfattningar i medlemsstaterna om
vilka dryckesforpackningar som anses vara mest lampliga ur
miljosynpunkt. Forpackningsdirektivet ger ingen prioritet for
vare sig aterfyllbara eller atervinningsbara forpackningar.
Livscykelanalyser (LCA) och de system som har genomforts i
olika medlemsstater skiljer sig markant pa grund av olika
utgangsfaktorer som kulturella skillnader, nationella avfalls-
prioriteringar och infrastruktur.”® Det finns idag ingen
europeisk standard nér det géller utifrdn vilka kriterier LCA
ska berédknas. Det far konsekvensen att medlemsstaternas

98 Danmark och Tyskland har till exempel utfort livscykelanalyser.



LCA ofta dr anpassade till de nationella férhallandena och
inte tar hansyn till t.ex. langvéga transporter av varor som
sdljs till andra medlemsstater eller som maste fyllas vid

killan.99 Eftersom transportproblem inte beaktas blir
resultatet att LCA ofta hdvdar att aterfyllbara flaskor ar att
foredra frdn miljosynpunkt. Andra LCA framstiller just
atervinningsbara PET-flaskor som mest miljovanliga pa
grund av deras atervinningsbarhet och den ringa vikten.!00

Atervinning ir formodligen bittre in dterfyllning vid grinsover-
skridande handel

Det verkar ddaremot finnas en samstaimmig uppfattning om
att miljofordelen av aterfyllbara flaskor minskar, ju langre
transportvagen dr. Att anvdnda sig av atervinningsbara
flaskor och burkar nér drycken &r avsedd for export borde
foljaktligen vara mer gynnsamt for miljon, forutsatt att for-
packningen kan tas om hand pé lampligt satt. Det ar inte
heller ovanligt att drycker fylls i tvd olika forpackningstyper,
den aterfyllbara R-PET flaskan for hemmamarknaden och
den &tervinningsbara A-PET-flaskan eller dryckesburken for
exportmarknaden.101

Pantsystem hdjer miljovinsten

Miljovinsten 6kar enligt kollegiets uppfattning ytterligare nar
ett gemensamt system utformas som ett pantsystem som
uppmuntrar konsumenten att returnera dryckesférpack-
ningen i varje medlemsstat som dr anslutet till systemet.
Konsumenten viljer i normalfallet att lamna tillbaka sin
forpackning mot utbetalning av pant hellre &n att ga till
atervinningsstationen. Utan ekonomiskt incitament blir det
dessutom svart att uppna uppsatta atervinningsmal.

99 Naturligt mineralvatten maste fyllas vid kdllan med konsekvensen att den utlindska
producenten méste transportera den tomma aterfyllbara forpackningen tillbaka till
ursprungslandet istdllet for att kunna bygga upp ett eget retursystem i forsiljningslandet.

100 Petcore.

101 g ¢ ex. det ésterrikiska foretaget Montes som séljer mineralvatten i A-PET for
exportmarknaden.



Hushallning med knappa resurser skulle med ett pantsystem
oka samtidigt som farre burkar och flaskor skulle belasta
miljon. Med ett gemensamt pantsystem skulle foljaktligen
miljon gynnas i de medlemsstater som ansluter sig till
systemet.102

Konsekvenser for handel och konkurrens
Avsaknad av ett samordnat system verkar konkurrenshimmande

De olika retursystemen som upprétthalls av medlemsstaterna
begransar producenternas mojligheter att marknadsfora sina
produkter pa den europeiska marknaden. Detta visar t.ex.
den nya tyska forpackningsforordningen som tvingar
producenterna att rétta sig efter den tyska bedomningen, dvs.
att engangsforpackningar inte dr miljovénliga och dérfor ska
beldggas med straffpant. Den utldndska dryckes- och for-
packningsbranschen rdknar med stora forluster eftersom de
inte langre kan silja engangsforpackningar - som utgor 90
procent av importen - pd den tyska marknaden. Nationell
lagstiftning om retur- och atertagningssystem for
dryckesforpackningar hindrar darfor idag handeln med
drycker pa den inre marknaden. Ett samordnat system skulle
underldtta handel med dryckesforpackningar utan att
ifrdgasdtta nationella prioriteringar till férdel for atervinning
respektive aterfyllning.

Olika nationella system gynnar ett fital foretag som dominerar pd
de inhemska marknaderna

I praktiken visar det sig att de olika nationella systemen
gynnar ett fatal foretag som dominerar pa de inhemska
marknaderna. I Sverige och Danmark finns t.ex. ett fatal stora
bryggerier som tillsammans har en stor marknadsandel. Med
ett gemensamt dtervinningssystem skulle inflytandet fran de
inhemska viletablerade foretagen minska. Konkurrensen
skulle 6ka och pressa ner priserna. Detta skulle medfora en

102 gy viss samhillsekonomisk kostnad skulle kvarsta for nedskrdpning men torde minska
avsevart.



konvergens av prisnivaerna i omrddet och ett storre urval och
battre kvalitet vilket i slutdindan gynnar konsumenterna. En
vinst, sdrskilt for storre bryggerier som star bakom de stora
investeringskostnaderna, gors genom att risken for oregistre-
rad import minskar.

Marknadskrafterna borde utnyttjas bittre

Vid utformningen av det framtida systemet borde tas till vara
aktorernas intressen for att fa ett fungerande system pa plats.
De problem som man exempelvis har haft i Tyskland skulle
ddrmed kunna undvikas. Dar har man forsokt att lagstifta
utan att dessforinnan komma 6verens med branschen om hur
ett rikstdckande system skulle kunna finansieras och fungera
i praktiken.

Det ar viktigt att skapa ett konkurrensneutralt system och att
definiera vilka uppgifter som skall ingd i systemet

Klara regler ska gilla for hur pantclearingen ska administre-
ras och for tillsyn 6ver denna administration. Om ett system
ska fungera mellan aktorer i flera lander kravs ett samarbete
mellan de ansvariga instanserna, badde pa administrations-
niva och pa tillsynsniva. Systemet maste vara 6ppet for att
tillata att fler aktorer och fler lander kan ansluta sig pa lika
villkor. Ett sadant konkurrensneutralt system bor sa langt
som mojligt bygga pd redan befintliga strukturer och
inkludera uppgifterna att administrera panterna och
hanteringstillstanden. Detta samarbete kan behtva anfortros
en ny instans som byggs upp gemensamt mellan den krets av
lander som ingdr i systemet. Tillsynen bor aligga en ansvarig
myndighet i varje land vilka i ndra administrativt samarbete
sinsemellan tillforsdkrar en enhetlig tillimpning av systemet.

Gemensamma mirkningsbestimmelser

For ett samordnat system vore det 6nskvért om EG-reglerna
om sprakkrav pd livsmedel tillimpas pa ett mer flexibelt s&tt
i medlemsldnderna genom att acceptera flera sprak.
Framforallt vore det 6nskvart att inféra en gemensam



pantsymbol {or att upplysa konsumenten om var han eller
hon kan fa ut pant for forpackningen. Férpackningarna
behover da inte mirkas om, vilket i sin tur underlitta for
importorer. Anvandningen av en symbol i stéllet for text
skapar avsevart battre mojlighet for ett alleuropeisk system i
framtiden.



Bilaga 3: Pantsystemens effekter pa miljo
och konkurrens, rapport av docent Mats
Bergman.

Av Mats Bergman,

Docent i nationalekonomi, vikarierande professor vid
Handelshogskolan, Goteborgs universitet

Forord

Syftet med denna rapport &r att teoretiskt analysera vilka
effekter pantsystem kan forvéantas fa, for det forsta som
instrument for att motverka negativa externa miljoeffekter
och for det andra sddana ”bieffekter” som kan tdnkas uppsta
i form av minskad konkurrens. Rapporten har skrivits pad
uppdrag av Konkurrensverket. Det underlag som anvénts ar
dels den nationalekonomiska litteraturen kring pantsystem,
dels beskrivningar av svenska och internationella pantsystem
som tillhandahéllits av Konkurrensverket. De slutsatser som
dras &r forfattarens egna.

Externa effekter och metoder for att internalisera dessa

Vissa ekonomiska transaktioner medfor externa effekter, dvs.
effekter som drabbar ndgon annan &n koparen eller siljaren -
en “tredje part”.103 Miljoféroreningar, nedskrdpning, buller
och trangsel dr exempel pa negativa externa effekter. Det
finns ocksé positiva externa effekter, t.ex. konsumtion av all-
ménnyttiga produkter (“public goods”) och produkter med

103 1 gyrikt mening skall den tredje parten drabbas pé annat sétt dn genom priseffekter. En
tredje part som &r en potentiell kdpare kan exempelvis drabbas av prishdjningar, om en annan
kopare genom stora inkdpsvolymer pressar upp priset pa produkten i fraga. Detta &r inte en
extern effekt.



positiva ndtverksexternaliteter. Ett konkret exempel &dr en
vacker tradgard, som dr till glddje ocksa for grannarna.
Externa effekter kan uppsta saval vid produktion (miljofor-
storande fabriker) som vid konsumtion (bildkande).

Forekomsten av externa effekter leder till marknadsmisslyck-
ande, eftersom konsumenter och producenter inte fullt ut tar
hénsyn till effekten av deras konsumtion respektive
produktion pa allmédnheten. Marknaden misslyckas, i den
meningen att konsumtionen (produktionen) i allménhet blir
for stor ndr det finns negativa externa effekter - och for liten
ndr det finns positiva externa effekter. Detta medfor en
vélfardsforlust for sambhallet, i forhallande till den optimala
situationen.

Det finns ett antal mekanismer som kan anvandas for att
atgarda marknadsmisslyckandet. For en aktivitet som é&r
forknippad med en negativ extern effekt kan for det forsta en
skatt (eller avgift) anvdandas. Om den miljoskadliga
verksamheten beldggs med en skatt stiger kostnaden for
konsumenten, vilket minskar efterfrigan. Om skatten sétts
lika med den negativa externa effekten kommer
konsumenten att bete sig som om han eller hon fullt ut tog
hénsyn till den externa effekten. Man brukar sédga att en skatt
kan internalisera den externa effekten.

For det andra kan en direkt reglering tillimpas. Staten eller
en reglerande myndighet kan bestimma vilka volymer som
far produceras. Direkta regleringar anvands sallan for
konsumenter, men ddaremot f6r producenter. I praktiken dr
det snarare utslappsméangder dn produktionsvolymer som
regleras, vilket ofta gor det mojligt for producenten att vélja
reningsteknologi.

Direkta regleringar kraver mycket information om renings-
kostnader, utslappsskador och nyttan av att bedriva den
verksamhet som medfor utsldpp, vilket &r en nackdel.1%4 En

104 Generellt bor direkt reglering anvindas ndr marginalskadekurvan for utslédppet (eller
marginalnyttokorvan av rening) ar brant i férhallande till marginalkostnadskurvan for



tredje metod, som kraver ndgot mindre information, &r att
anvdanda overlatbara utslappsrittigheter. Med en sadan
ansats faststélls vilken total utslippsvolym som kan
accepteras, men genom inbdrdes handel avgdr marknadens
aktorer sjdlva vilka producenter som far slappa ut hur
mycket.

En fjarde metod for att reducera miljofarliga utslapp och
andra aktiviteter med negativa externa effekter &r att
subventionera reningsverksamhet. Nackdelen med detta ar
dels att det belastar de offentliga budgetarna, dels att det
skapar stimulans for en storre produktionsvolym inom en i
sig miljoskadlig bransch.

Direkta regleringar och ¢verlatbara utslappsréttigheter
lampar sig battre for producenter &n for konsumenter, medan
framfor allt skatter och i viss man subventioner kan anvandas
ocksa i forhallande till konsumenter.

Externa effekter och pantsystem

En femte metod for att hantera negativa externa miljoeffekter
dr pantsystem. Ett pantsystem kan ses som en kombination
av en skatt pa en aktivitet som potentiellt leder till en negativ
extern effekt (t.ex. en miljoskada) och en subvention av en
aktivitet som gor att den potentiella skadan inte kommer till
stand. Pant pa dryckeskarl kan ses som en skatt som tas ut
for att korrigera for den negativa effekten av nedskrédpning,
sopdeponering eller forbranning, i kombination med en lika
stor subvention av dterldmning. Den som aterlamnar dryck-
eskidrlet undgar beskattningen, medan den som viéljer att inte
“panta” beskattas.

Analogin med de miljopolitiska styrmedlen framgéar
tydligare med ett annat exempel. Ett svavelhaltigt bransle
skulle kunna beldggas med “svavelpant”, som betalas vid

utslappsminskning (rening). Detta géller for starkt giftiga &mnen. Nér forhallandet mellan
nytto- och kostnadskurvorna &r det omvénda bor istéllet skatter anvédndas. I detta avseende &r
6verlatbara utsléppsrittigheter att likna med en direkt reglering. Se McKibbin och Wilcoxen,
2002, eller Brannlund och Kristrom, 1998.



kop av brénslet. I den utstrackning som svavlet renas bort ur
rokgaserna kan panten aterga. Dvs. ett pantsystem for svavel
fungerar som en kombination av en svavelskatt och en
subvention av svavelrening.

Det foljer att panten bor sédttas pa en niva som motsvarar den
negativa externa effekten. De konsumenter for vilka rening
(eller aterlamning) &r billigare &n panten kommer att rena
(aterlamna), medan de konsumenter som har en hogre
reningskostnad (aterlamningskostnad) kommer att avsta och
istdllet betala panten. En pant som motsvarar den negativa
externa effekten leder, under vissa antaganden, till samhalls-
ekonomiskt korrekta incitament (Bohm, 1981), bade vad
géller konsumtion och rening/aterldmning. Systemet kan
generera ett visst 6verskott, motsvarande panten for de
enheter som inte aterlamnas/renas. I huvudsak 4r dock ett
pantsystem ett intdktsneutralt instrument, i likhet med
direkta regleringar, men till skillnad fran skatter och
subventioner.1%

Pantnivan bor dock ocksa reflektera nettovardet for
producenterna av att aterfa produkten. Om exempelvis en
flaska aterlamnad i butik dr vardefull for producenterna,
samtidigt som flaskan genererar en negativ extern effekt om
den inte ldmnas tillbaka, s bor panten sittas till summan av
flaskans vérde for producenten och (absolutbeloppet av) den
externa effekten. Om det istédllet uppstar en nettokostnad for
producenten att hantera flaskan, sa bor istédllet motsvarande
avdrag goras fran panten.100

105 Rijs (1995) visar att om den externa effekten ar olika stor for olika konsumenter, s&
formar inte ett pantsystem skapa en optimal 16sning. (Kostnaden for utslédpp och
nedskrépning kan exempelvis variera med befolkningstétheten.) Konsumenter for vilka den
externa effekten ar ldgre &n panten, men for vilka ocksa renings- eller dterlimningskostnaden
ar ldgre dn panten, samtidigt som den senare dr hogre én den forra, kommer att vilja
rening/aterlamning, trots att detta &r samhéllsekonomiskt inoptimalt. Mrozek (2000) visar att
ett helt intdktsneutralt pantsystem — vilket kan erhallas genom att erhallen pant (’return”) i
lagom grad 6verstiger erlagd pant (“deposit™) — inte leder till ett optimalt utfall. Med ett
intdktsneutralt system kommer vissa kundkategorier att subventioneras till en
6verkonsumtion av den underliggande produkten.

106 Bohm (1981).



I princip skulle man kunna tdnka sig en deponeringsavgift,
som utgdr nér ett dryckeskarl, ett bilddck, en bil. osv.
deponeras, istdllet for en pantavgift. Om det bara finns tva
alternativ: dterlamning pa “korrekt” sitt och deponering
(t.ex. pad en soptipp) sa har en sddan avgift samma incita-
mentseffekt som en pant. I praktiken finns dock normalt fler
alternativ - i synnerhet olaglig dumpning och férbranning.
En deponeringsavgift istdllet for pant skulle ge incitament till
sadana mindre lampliga forfaranden.

Om panten i ett pantsystem kalibreras i syfte att nd en viss
onskad dterlamningsgrad liknar pantsystem handel med
overladtbara utslappsrattigheter. Liksom sddana handelssy-
stem skapas en mojlighet for regleraren att bestimma den
totala “utslappsnivan” - dvs. andelen kirl som inte aterlam-
nas - samtidigt som varje individ sjdlv avgor om han eller
hon skall panta eller inte.

Pantsystem i praktiken

I Sverige anvidnds pantsystem for dryckeskarl (glasflaskor,
aluminiumburkar och PET-flaskor). Detsamma gller i
manga andra ldnder. I Sverige, Norge och Grekland
forekommer ocksa ett pantsystem for bilar - skrotpremien.

I USA ir det vanligt med pantsystem for bilbatterier, medan
pantsystem for karl for bekampningsmedel och for bildack
forekommer i ndgon delstat. Sydkorea har ett pantsystem for
motorolja, medan Osterrike har ett system for glodlampor.
Forutom for dryckeskarl utgar pant vanligen endast i
samband med nykop.197

Manga pantsystem &r lagstadgade, medan andra har uppstatt
spontant pa marknaden. Det senare gdller manga, men inte
alla, pantsystem for dryckeskérl, samt pantsystem for kund-
och bagagevagnar. Liknande pantsystem féorekommer ocksa

107 Se National Center for Environmental Econmics, US. Environmental
Protection Agency, p4d www.yosemite.epa.gov.



for lastpallar och containrar. F.6. anvadnds frivilliga pantsy-
stem i samband med uthyrning, for att 6ka hyrestagarens
bendgenhet att aterlimna hyresobjektet, liksom bendgenhe-
ten att aterlamna det i gott skick (vilstadat osv.).

Det kan formodas att pantavgiften i frivilliga system inte
satts med tanke pa att internalisera externa effekter, utan
snarare for att minimera summan av transaktions- och
produktionskostnader. Ett pantsystem kan till laga
transaktionskostnader ge hyrestagaren incitament att varda
och dterlamna hyresobjektet. Detsamma giller for
pantsystemet for kundvagnar. P4 motsvarande sitt kan det
antas att flaskpant uppstod for att det totalt sett, d&ven utan
hénsyn till externa effekter, var billigare att ateranvénda
flaskor &n att anvdnda engangsflaskor. Dvs. kostnaden for att
aterlamna och tvétta en flaska var lagre dn kostnaden for att
producera en ny, dven med hénsyn till att en returflaska
maste goras kraftigare och med hénsyn till konsumenternas
kostnader for atertransport. For glasflaskor géller detta
troligen dn idag, medan atervinning av PET-flaskor och
aluminiumburkar med all sannolikhet &r olonsam om inte
externa effekter beaktas.108

Sterner och Wahlberg (1997) analyserar vilka faktorer som
paverkar dterlamningsgraden inom olika pantobjekt. De
finner att pantnivan i de flesta fall har en viss effekt, men att
ocksa bekvamlighet, attityder, information och vana &r
viktiga faktorer. Exempelvis var aterlamningsgraden for
papper och glas cirka 70 procent ar 1996, trots franvaron av
pant.

108 Siytsatserna i texten ovan bygger pé de kostnadskalkyler som redovisas i SOU 2000:102,
ss. 232. T utredningen finns dock inte kostnadskalkyler for engangsforpackningar, varfor det
antagits att dessa kostar lika mycket att producera som returférpackningar, med undantag for
retur-PET. For PET-flaskor har istéllet produktionskostnaden for &tervinnings-PET anvénts.
Detta dr ett forsiktigt antagande, i den meningen att kostnaden for retursystem kan
Overskattas, eftersom i varje fall kérl for aterfyllnad &r dyrare att tillverka &n engéngskarl.
kalkylerna i SOUn ingér inte konsumenternas kostnad for atertransport till butik. Slutsatserna
i texten ovan bygger darfor ocksa pé det rimliga antagandet att konsumenternas kostnad for
aterlamning &r lagre &n panten.



Bohm (1981) diskuterar pantsystem ur ett mycket generellt
perspektiv. Han skiljer framfor allt mellan frivilliga och re-
glerade pantsystem och mellan pantsystem dér panten efter
konsumtion atergar till konsumenten (t.ex. flaskpant) och
system dér panten “atergar” till producenten efter fullgjord
leverans. Exempel pa det senare &r resegarantier (t.ex. for
charterresor) och d@ven vanliga produktgarantier. Fér produ-
centpant dr det normala att en potentiell dterbetalningsskyl-
dighet upphor nér leverans av en fullgod produkt kan
konstateras, t.ex. efter hemkomst frdn en charterresa eller nar
ett eller tva ar forflutit sedan forsiljning. Producentpant
anvands for att avlasta konsumenterna risk och for att
motverka problem med asymmetrisk information, dvs. att
motverka att producenten séljer produkter som ser fullgoda
ut, men som har mycket délig hallbarhet.19

I fortsattningen kommer jag bara att diskutera pantsystem
riktade mot konsumenterna och som specifikt avser
dryckeskérl, men det allra mesta av resonemanget &r
tillampligt d&ven pd andra pantsystem. For enkelhets skull
kommer jag i manga fall att anvanda uttrycket “flaska”
synonymt med ”dryckeskarl”.

Kostnadsposter och incitamentseffekter

I princip kan tre typer av kostnader urskiljas. For det forsta
kostnader som primaért betalas av producenter (bryggerier)
och handeln. For det andra icke-monetédra kostnader som
drabbar konsumenterna och for det tredje externa kostnader,
i form av nedskrdapning och ej internaliserade kostnader for
sopdeponering och energiforbrukning.

I den forsta kategorin finns kostnaden for att producera
flaskan, vare sig det dr en engangsflaska eller en returflaska.

109 Nar det giller frivilliga system &r det inte uppenbart var man skall dra gransen mellan
pantsystem och andrahandsmarknader. Mgjligen kan den avgorande distinktionen ségas vara
att pantsystem forutsétter att priset for den aterlimnade produkten faststills i forvag. En
definition baserad pa det kriteriet skulle dock kunna omfatta leasing och uthyrning dér
leverantoren forbinder sig till aterkop till ett visst pris. Aven uppgraderingar av mjukvara kan
ses som ett pantsystem, om den som graderar upp fran en féregaende version erbjuds en viss
rabatt i forhallande till kunder som inte kan ”19sa in” en gammal version.



Det ar dock rimligt att tro att produktionskostnaden dr hogre
for en returflaska. Detta gdller for glasflaskor och for retur-
PET, som maste goras grovre dn engangsflaskor. I gengéald
kan returflaskor anvéndas flera ganger. For burkar géller att
aluminium anvands i svenska returburkar, vilka dr dyrare att
framstélla dn burkar av stal, vilka ofta anvands i engangssy-
stem, men a andra sidan har atervunnen aluminium ett hogre
skrotvarde. Atervinnings—PET (A-PET) ir inte dyrare i sig &n
engangs-PET, men det tillkommer vissa kostnader for drift av
pantsystemet. (Detsamma géller returburkar.) For atervin-
nings-PET ar virdet av det dtervunna materialet lagt, medan
skrotvérdet for en aluminiumburk dr knappt 15 ore.

Vidare mdste bryggerier och handeln bara kostnaderna for
transport fran bryggeriet till butiken, liksom kostnader fo6r
hantering i butik. Det &r rimligt att tro att dessa kostnader ar
ungefdar desamma for returkéarl som for engangskarl.

For returkaérl tillkommer kostnader f6r omhédndertagande av
tomma flaskor i butik, for atertransport till bryggeri (eller
materialdtervinningsforetag) samt, for flaskor som aterfylls,
for rengoring.

I den andra kategorin finns konsumenternas kostnader for
transport fran butik till hemmet. Denna antas for enkelhets
skull vara lika for engdngsflaskor och returflaskor. For retur-
flaskor finns dessutom en kostnad for atertransport till butik.
(Har gors det forenklande antagandet att konsumenternas
kostnad for att lamna engdngskarl till sopforbranning eller -
deponering &r noll.)

I den tredje kategorin finns externa kostnader, vilka i
huvudsak kan antas vara negativa miljceffekter. Engdngskarl
leder till en storre nedskrdpning an returkarl, vilket &ar
negativt. Vidare kan det finnas skal att tro att den totala
material- och energidtgdngen blir storre vid anvandning av
engdngskérl 4n ndr man anvénder returflaskor. Exempelvis
ar energiatgangen vid nedsmaltning och atervinning av



aluminium bara cirka 5 procent av energidtgédngen vid
framstéllning av “jungfrulig” aluminium.' Det finns dock
faktorer som talar i motsatt riktning. Returglas dr som
namnts grovre, vilket 6kar material- och energidtgdngen vid
framstillningen och energiatgangen vid transport. Returglas
kan gora att konsumenterna dker bil mer &n de annars skulle
gora - de kanske viljer bilen bara for att underldtta aterlam-
ning. Atertransporten fran butik till bryggeri leder till skad
energiforbrukning. Okningen kan dock bli relativt liten om
samma lastbilar anvénds som vid leverans fill butik.111
Slutligen forbrukas energi (och rengsringsmedel) vid
flasktvitt. En jamforelse av retursystem och engdngssystem
kréaver dérfor en livscykelanalys.112

Det bor ocksa noteras att om industrin (flask- och burktill-
verkare och bryggerier) dr belagda med korrekta energi-
skatter (och eventuellt “materialskatt”) sa dr de negativa
externa effekterna av energifoérbrukningen redan internal-
iserade. Om sa ér fallet finns ingen anledning att lagstadga
om anvdndning av ett pantsystem for att internalisera externa
effekter av energiforbrukning. Under antagandet att retur-
flaskor medfor en ldgre total energiforbrukning, sa blir den
totala skattebelastningen for bryggerier (och flasktillvekare)
lagre om de anvander returflaskor. Darmed kommer brygg-
erier att pa ett samhallsekonomiskt riktigt satt ta hdnsyn till
skillnader i energiférbrukning, vid valet mellan retur- och
engangsflaskor. Om det, slutligen, med hénsyn till de externa
effekterna (som internaliserats via energiskatter) &r billigare
att anvanda returflaskor, s kommer ett frivilligt pantsystem
att uppsta.

10 g 511a: Lonsam atervinning, annonsbilaga till Dagens Industri, 13 oktober 2003, s. 6.

111 Traditionellt distribueras drycker i bryggeriernas egna bilar, vilka dven fraktar tomma
returglas tillbaka till bryggeriet. Det finns dock en tendens att distributionen sker i handelns
regi, samordnat med distribution av 6vriga varor. Darmed forsvinner mojligheten att frakta
returglas i lastbilar som annars gar tomma direkt till bryggerierna.

112 Enligt muntlig uppgift fran Konkurrensverket visar de livscykelanalyser som genomforts
olika resultat: vissa tyder pa att resursforbrukningen ar storre med engéngskérl, medan andra
ger motsatt resultat. Skillnaderna beror bl.a. pa olika antaganden om transportkostnader.



Dédremot kan det fortfarande vara motiverat med en pant for
att internalisera de negativa externa effekterna av t.ex. ned-
skrapning. Dartill kan i huvudsak tre invandningar goras
mot resonemanget i stycket ovan. For det forsta kan det
tankas att energiskatter inte dr satta pa en optimal niva, t.ex.
p.g.a. internationell skattekonkurrens. Dvs. det kan tdnkas att
Sverige och manga andra lander viljer en ldgre energiskatt an
vad som vore optimalt, eftersom vissa andra lénder i varje
fall inte kommer att inféra en optimal energiskatt.
Produktion i dessa senare lander skulle i sa fall gynnas, vilket
skulle leda till att den korrekt beskattade inhemska bryggeri-
ndringen helt eller delvis konkurrerades ut. Det finns en
tendens att halla ned energiskatterna for att undvika problem
av denna typ.

For det andra kan det finnas en politisk vilja att beskatta
energiférbrukning just vid framstéllning och hantering av
dryckeskérl hogre dn vad som géller for 6vrig industri. Detta
skulle mojligen kunna motiveras genom att forekomsten av
pantsystem har en fostrande inverkan pa befolkningen, dvs.
att pantsystemen stimulerar till sparsamhet med resurser i
ovriga samhdllssektorer.113 En tredje invdndning kan vara att
koordineringsproblem leder till att privatekonomiskt 16n-
samma pantsystem inte spontant kommer till stdnd - eller
t.o.m. upphor trots att de redan existerar. En indikation pa att
sa skulle kunna vara fallet &r utvecklingen i USA. Enligt det
amerikanska naturvardsverket har andelen 6l och ldske-
drycker som siljs i returflaskor fallit frdn 86 respektive 100
procent ar 1947 till 7 respektive 5 procent ar 1990.114 Detta
kan givetvis bero pd att engangsflaskor och andra férpack-
nings-typer successivt blivit allt mer konkurrens-kraftiga,
men om de ovan atergivna uppgifterna om total-kostnad for
olika svenska system for dryckesforpackning dr 6verforbara
till USA, sd ar detta i varje fall inte hela forklaringen.

113 Bohm (1981) anvénder det relaterade begreppet “merit want” — dvs. att staten anser sig
ha goda skl att genomdriva en politik dven om den inte, i motsats till vad fallet &r med
externa effekter, kan motiveras genom en aggregering av individernas preferenser.

114 g¢ National Center for Environmental Econmics, US. Environmental Protection Agency,
pad www.yosemite.epa.gov.



I fortsdttningen gors antagandet att de totala kostnaderna for
pantsystem i varje fall potentiellt ar ldgre &n for engangssy-
stem. Om sd inte vore fallet blir den omedelbara slutsatsen att
pantsystemet bor avskaffas.

Skalfordelar

Det finns skal att tro att skalfordelarna &r storre for pantsy-
stem dn for engdngssystem. Detta sammanhanger bade med
konsumenternas atertransport till butik och med atertrans-
porten fran butik till bryggeri (eller materialatervinningsbo-
lag). Ett litet pantsystem leder till hoga transaktionskostnader
for konsumenterna - svarigheter att halla reda pa hur syst-
emet fungerar och var pant kan erhdllas, m.m. Vidare kan det
formodas att transportkostnaderna blir htga, om aterlamning
bara kan ske pa vissa stdllen. Detsamma géller for atertran-
sporten fran butiker till bryggerier (materialdtervinnare).
Situationen illustreras i figur 1, dér alla typer av kostnads-
poster har inkluderats, dvs. dven externa kostnader och
konsumenternas icke-monetédra kostnader. For att renodla
analysen jamfors hér ett pantsystem med aterfyllning med ett
engangssystem (utan pant) dér flaskorna kastas efter anvand-
ning.

Genomsnittskostnaden for pantsystemet, exklusive kostnad
for atertransport, antas vara konstant och lika med C,. (Med
”atertransport” avses i detta avsnitt summan av konsumen-
ternas kostnad for atertransport till butik, handelns hanter-
ingskostnader for tomma kérl och bryggeriernas kostnader
for dtertransport till bryggeri.) For enkelhets skull antas att
ett pantsystem inte genererar nagra externa effekter.
Motsvarande kostnad for ett engdngssystem ar C. (exklusive
externa effekter). Bortsett fran dtertransportkostnaden antas
alltsd pantsystemet vara billigare ocksa ur ett foretagseko-
nomiskt perspektiv. Kostnaden for atertransport motsvarar i
figuren det vertikala avstdndet mellan linjen C, och den
tunna bojda linjen. Den senare representerar alltsa den totala
foretagsekonomiska genomsnittskostnaden for ett pantsy-
stem, inklusive konsumenternas transportkostnader.

I figuren antas att genomsnittskostnaderna for atertransport



faller med 6kande volym. For sma volymer dr pantsystemet
dyrare &n ett engdngssystem, medan det omvianda galler nar
volymen &r stor - gransen for 1onsamhet gar vid volymen
(eller marknadsandelen) S,

Figur 1. Skalférdelar vid pant- resp. engangssystem
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Den horisontella linjen vid C,. representerar kostnaden for ett
engangssystem inklusive de externa effekterna - den externa
effekten per flaska motsvarar alltsa det vertikala avstandet
mellan C.och C. Ur en samhillsekonomisk synpunkt blir ett
pantsystem billigare redan vid volymen S;.

En utgangspunkt for analysen &r alltsa att retursystem
potentiellt medfor liagre kostnader &n engangssystem, nér
samtliga kostnadsposter réknats in. Vidare antas det, for
enkelhets skull, att de genomsnittliga (och ddrmed de
marginella) produktionskostnaderna, inklusive transport till
butiken, dr konstanta. Ddaremot antas det att det finns
skalfordelar i dtertransport, bade for konsumenterna till
butiken och for retursystemen fran butiker tillbaka till
bryggerier/burkfabriker. Slutligen antas det att de totala
genomsnittliga kostnaderna for ett retursystem dr hogre dn
kostnaderna for ett engangssystem nar volymen dr liten,
medan det motsatta antas gélla vid stora volymer. Forst vid
en storlek (eller marknadsandel) Sy blir pantsystemet
overldgset engdngssystemet ur samhallsekonomisk synpunkt
och forst vid storleken S, blir det privatekonomiskt l1o6nsamt.



Antagandena ovan innebér att pantsystem &dr naturliga
monopol: vid alla produktionsvolymer blir kostnaderna ldgre
om det finns ett retursystem, &n om det finns tva eller flera.
Déaremot kan det vid smd produktionsvolymer vara effekti-
vare att anvdanda ett engangssystem. Att ett system ar ett
naturligt monopol behdver dock inte med nodvandighet
innebdra att det i praktiken dr béttre med ett monopol &n
med konkurrens. Om skalférdelarna dr positiva men sma, sa
kan fordelarna med konkurrens vara storre an nackdelarna
med duplicering av systemen. Som figuren ér ritad kan detta
tankas vara fallet om efterfragan skulle 6ka till exempelvis
fyra ganger Sy; vid en sddan skala dr genomsnittskostnads-
kurvan sa pass flack att kostnaden for tva system som verkar
vid skalan 2 * Sy bara dr nagot hogre dn kostnaden for ett
system som opererar vid skalan 4 * S,. Det kan vara vaért att
ta denna lilla merkostnad, for att i gengéld fa konkurrens.

Det bor dock noteras att det finns konkurrerande typer av
system for forpackning av drycker: glas, burk och PET-
flaskor, forutom att engdngskérl konkurrerar med retur- eller
atervinningskarl. Vid en fungerande konkurrens mellan
system spelar det mindre roll att varje enskilt system &r har
monopol pa sin flasktyp.

Emballagevirde och ”enkla” pantsystem resp. ”fiatsystem”

Nar emballaget har ett varde och nér detta varde ungeféar
motsvarar pantbeloppet, sd kan man anvéanda sig av ett
“enkelt” pantsystem. I ett sddant system fungerar panten
som ett instrument for att koordinera marknaden och panten
kan i princip ses som en betalning for sjdlva flaskan. Nar
konsumenterna koper en full returflaska i handeln koper de
ocksa sjdlva flaskan; nédr de pantar den séljer de flaskan till
butiken, som i sin tur siljer den till ett bryggeri, enligt figur 2.
Om de totala kostnaderna for ett retursystem &r ligre dn de
totala kostnaderna for ett engangssystem, sa finns det, som
tidigare namnts, skal att tro att ett pantsystem av den har
typen kan véxa fram spontant. Det var ocksd pa detta sitt de
forsta pantsystemen uppstod.



Figur 2. Principskiss for enkelt pantsystem
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Alla pantsystem bygger pa att konsumenterna frivilligt dter-
lamnar emballaget. Sa linge pantbeloppet plus kostnaderna
for rengoring och atertransport understiger kostnaden for en
ny flaska, s& har bryggerierna incitament att kopa pantflas-
korna. For att fa med butikerna i systemet krdvs dock
normalt endera en ersittning for omhdndertagna tomflaskor
eller en reglering.11°

Enkla pantsystem, dvs. pantsystem for emballage med ett
relativt hogt inneboende virde, dr robusta. Det finns varken
sdrskilt starka skal for ndgon att fora in flaskor som inte &r
pantberéttigade i systemet eller for bryggerierna att avsta
fran att kopa tillbaka tomma flaskor. (Ett undantag dr dock
forvaxlingsbara men inte identiska flaskor av engangstyp,
vilka genererar ett underskott om de fors in i systemet.
Notera dock att om identiska flaskor fors in i systemet, s bor
detta inte vara ndgot problem &ven om de formellt dr kopta
utan pant, sa linge vardet av dessa flaskor dr hogre dn
panten.)

Nar emballaget (eller produkten med pant) saknar virde, sd
uppstar genast storre incitament att fuska, vilket leder till att
pantsystemet riskerar att ga med underskott. For att mot-
verka detta krédvs kontrollmekanismer. En metod é&r att pant
bara ldamnas ut vid kop av motsvarande ny produkt och da
bara for hogst det antal som kdps. Denna princip kan
tillimpas vid pant pa produkter som bilbatterier, bildack,

15 Opservera dock att butiker indirekt kan tjdna pa pantmottagning, genom att en sddan
lockar kunder.



motorolja och glodlampor. Ett annat sitt &dr att begréansa
panten till att avse inkopsstillet. Aterlimning mot pant kan
da bara ske mot uppvisande av inkopskvitto. Denna metod
anvands for engdngsforpackningar i Tyskland. Bada dessa
metoder okar transaktionskostnaderna och innebér att de
potentiella skalfordelarna med ett nationellt pantsystem inte
kan utnyttjas fullt ut. De forsvarar eller forhindrar ocksd mer
eller mindre professionell pantsamling.

Ett annat satt att astadkomma kontroll, men att samtidigt
tilldta att skalfordelar utnyttjas fullt ut, dr att identifiera
flaskorna med EAN-koden.!1¢ Principen bakom ett sddant
pantsystem illustreras i figur 3. Jag har héir valt att kalla den
hér typen av pantsystem for “fiatsystem”, efter begreppet
“fiat money”, som anvands om valutasystem dar
bytesenheten inte har ndgot inneboende virde.

Figur 3. Principskiss for pantsystem av ”fiattyp”
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Bara sddana forpackningar som har en sédrskild mérkning
(t.ex. en viss EAN-kod) beréttigar till pant. For att fa sétta dit
en sadan kod krévs tillstand fran ett returbolag - och att en
betalning gors till returbolaget for varje forpackning som
tillverkas eller importeras. En viktig funktion for Returbola-
get i ett “fiatsystem” dr att utéva kontroll gentemot delta-
garna i pantsystemet, for att motverka olika typer av fusk.

116 Denna metod kan skapa problem nér flera importérer siljer produkter med samma EAN-

kod.




Det kan formodas vara dyrare att driva ett “fiatsystem” dn ett
enkelt pantsystem. Det kan ocksa formodas att ett fiatsystem
dr dyrare &n motsvarande engangssystem, eftersom inga
kostnader bortfaller, samtidigt som vissa kostnader
tillkommer. Vardet av det atervunna karlet lagt eller till och
med noll (ddrmed blir virdet av ett kérl aterlamnat i butik
egentligen negativt, eftersom mottagandet &r forknippat med
hanteringskostnader). Bada dessa forhallanden talar for att
systemet &r foretagsekonomiskt olonsamt. (Inklusive de icke-
monetédra kostnader som bérs av konsumenterna.) Dvs. det
finns inga forutsédttningar for att ett pantsystem skall uppsta
spontant; det krévs en reglering for detta. Ett pantsystem av
fiattyp dr samhéllsekonomiskt l1onsamt bara i den mén de
positiva externa effekterna overtréffar de foretagsekonomiska
forlusterna. Situationen illustreras av figur 4. I motsats till
situationen illustrerad i figur 1 sa kommer kostnaden for
pantsystemet inte vid ndgon volym att understiga C., dvs.
kostnaden for engangssystemet. Darmed kan pantsystemet
aldrig bli foretagsekonomiskt lonsamt. Daremot understiger
kostnaden for pantsystemet nivan C.., vilket innebér att det
dr samhallsekonomiskt 1onsamt om volymen ar tillrackligt
stor.

Figur 4. Kostnaden for ett pantsystem av “fiattyp” jamfort med
kostnaden for ett engangssystem
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Det foljer att det &r lonsamt att st utanfor ett fiatsystem. Ett
bryggeri som star utanfor slipper béra sin del av kostnaden
for systemet och bryggeriets kunder slipper kostnaden for



atertransport till butiken, vilket gor att bryggeriet kan ta ut
hogre priser. Situationen liknar den da ett land ensidigt infor
en isolerat sett optimal miljoskatt. Foljden kan bli att produ-
center i andra lander gynnas, med 6kad import som f6ljd,
vilket i sin tur leder till att skatten blir verkningslos och till
att ineffektiv handel uppstar.

I Sverige &r det tilldtet for svenska och utldndska producenter
att sdlja drycker i engdngsforpackningar, sdvida de inte dr
framstéllda av aluminium. PET-férpackningar &r endast
tilldtet om bryggeriet/importtren antingen ansluter sig till
ett befintligt retursystem, eller organiserar ett eget pantsy-
stem. For kdrl av andra material utgar finansieringsavgifter,
t.ex. cirka 3 ore per stalburk, vilka tdcker kostnaderna for
materialatervinning. Det uppges dock vara relativt vanligt att
mindre seridsa importorer undviker savél finansieringsav-
gifter som moms, vilket givetvis ger dem en konkurrensfor-
del.

Internationell handel och pantsystem

Allt annat lika medfor transportkostnaderna att importorer-
nas kostnader blir hogre dn de inhemska producenternas.
Savida inte de utldndska tillverkarna har andra kostnadsfor-
delar medfor detta att de antingen maste ta ut ett hogre pris -
eller sd maste de acceptera en ldgre marginal. Om de import-
erade produkterna uppfattas som exklusivare, eller om kon-
sumenterna helt enkelt uppskattar den 6kade valfrihet ett
storre sortiment innebér, kan ett hogre pris accepteras. Om
det finns skalfordelar i produktionen, samtidigt som konsu-
menterna uppskattar ett stort utbud, sa kan samtidig import
och export vara effektiv.

Brander och Krugman (1983) har dock visat att for en
homogen vara och under antagande om begrénsad kon-
kurrens pa marknaden, orsakad av intrddesbarridrer, sé kan



internationell handel vara vélfardssankande.l” Vid
imperfekt konkurrens sitter inhemska producenter priset for
hogt, vilket leder till en alltfor lag produktion. Om
marknaden 6ppnas for import kan utldndska aktorer
konkurrera, &ven om deras produktionskostnader ér lika
hoga och deras transportkostnader samtidigt &r hogre. Detta
gdller under forutsattning att differensen i transportkostnad
dr mindre &n den vinstmarginal de inhemska producenterna
tar ut. Situationen illustreras i figur 5. Den utldndska konkur-
rensen pressar ned priset, vilket dr positivt. Den samhalls-
ekonomiska vinsten av det ldgre priset representeras av den
horisontellt streckade ytan. Samtidigt ersitts en del av den
inhemska produktionen av utldndska producenter, vilket
totalt sett okar kostnaderna (inkl. transportkostnaden), mot-
svarande den vertikalt streckade rektangeln. Det gar inte pa
teoretiska grunder att avgora vilken effekt som dominerar -
internationell handel kan givet deras antaganden antingen
vara valfardshojande eller vélfardsminskande. (Beroende pa
hur figuren ritas kan den vertikalt streckade ytan vara storre
eller mindre dn den horisontellt streckade ytan.) Friberg och
Ganslandt (2003) har dock i en empirisk studie av den
svenska marknaden for mineralvatten funnit att d&ven pa
denna marknad, ddr graden av homogenitet dr relativt hog
och dér transportkostnaderna &r hoga i forhallande till vérdet
och dér konkurrensen uppfattas som begransad, sa dr import
valfardshojande.

17 ternationell handel kan ocksa vara valfardssinkande om den medfor ett dkat
transportbehov och om transportarbete medfor negativa externa effekter som inte
internaliserats genom t.ex. energiskatter.



Figur 5. Samhillsekonomiska vinster och forluster av in-
ternationell handel i en homogen vara
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Pa marknader dér den av Brander och Krugman identifierade
negativa effekten av internationell handel dominerar kan det
potentiellt finnas skal att motverka internationell handel, t.ex.
genom tullar. Friberg och Ganslandts studie tyder dock pa att
den sortens marknader dr extremt ovanliga och i praktiken
kanske inte alls existerar.

En pa sitt och vis motsatt farhaga ar att ett pantsystem
forsamrar konkurrensen genom att det pa ett asymmetriskt
sdtt hojer kostnaderna for utlandska aktorer. Nar import
forekommer maste detta vanligen ske genom engéngs- eller
atervinningssystem. (Nedan bortses initialt fran atervin-
ningssystem, dvs. analysen gors under antagandet att en-
gangssystem (bara) konkurrerar med ett retursystem.) Givet
att det inhemska retursystem har en skala som &r storre &n Sy
i Figur 1 ovan medfor detta att importorerna far en kostnads-
nackdel jamfort med de inhemska producenterna, dven
bortsett frdn kostnaderna for transport till Sverige.

Under forutsattning att ett pantsystem (bara) sanker de totala
kostnaderna for de inhemska aktorerna finns det emellertid

ingen anledning att bry sig om att pantsystemet férsamrar de
utlindska aktorernas konkurrenssituation - konsumenternas



stdllning och den samhaillsekonomiska effektiviteten kan inte
gynnas genom att man forhindrar vissa aktorer att sanka sina
marginalkostnader.

Det kan dock tdnkas att ett pantsystem ér effektivt, i
meningen att det sdnker de totala samhéllsekonomiska
kostnaderna for inhemska aktorer, samtidigt som det hdjer
kostnaderna for utlindska aktorer. S& skulle kunna vara fallet
om atertransporten till utlandet medfor sddana merkostnader
att det ocksd ur samhaillsekonomisk synpunkt vore béttre att
anvanda engangskarl. Om sa &r fallet bor givetvis utlandska
aktorer tilldtas sdlja drycker i engangskarl.

Om importoren vill ansluta sig till ett nationellt pantsystem
tillkommer kostnader for atertransport av returflaskor fran
landet dar forsiljningen sker till det egna landet. Detta illu-
streras i Figur 6 nedan.

Figur 6. Skalfordelar vid pant- resp. engangssystem, med
internationell handel
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De réta linjerna har samma innebord som i figur 1, dvs. de
representerar kostnaden per flaska for ett engangssystem och
ett pantsystem, exklusive kostnaden for dtertransport av den
tomma flaskan. Den nedre av de tva bjda kurvorna



motsvarar den feta kurvan i figur 1, dvs. den representerar
total samhéllsekonomisk genomsnittskostnad per flaska i ett
inhemskt pantsystem. Den 6vre kurvan motsvarar total
samhallsekonomisk genomsnittskostnad for en flaska i ett
retursystem med atertransport till ett utlandskt bryggeri. Det
vertikala avstandet mellan de tvd kurvorna motsvarar alltsa
transportkostnaden, per flaska, frdn Sverige till det utlindska
bryggeriet.118 Liksom i anslutning till figur 1 stélls hér ett
retursystem med aterfyllning mot ett engangssystem dar
flaskorna kastas.

Det framgar av figur 6 att det krévs en dnnu storre skala dn
tidigare for att ett retursystem for en importor skall vara
effektivare dn ett engangssystem. Ett internationellt
retursystem blir Ionsamt forst vid skalan Simp, medan det
nationella systemet blir Ionsamt vid skalan Sk.

Det kan ocksa tdnkas att inhemska aktorer forsoker genom-
driva ett pantsystem trots att ett sadant &r samhaéllsekono-
miskt ineffektivt. Sa skulle kunna vara fallet om pantsystemet
bara dr marginellt olonsamt for inhemska aktorer, samtidigt
som det &r kraftigt olonsamt for utléindska aktorer och sam-
tidigt som konkurrensen fran utlandska aktorer dr betyd-
ande. Under sadana forutsdttningar kan det 16na sig for de
inhemska aktorerna att oka sina egna kostnader nagot, om
samtidigt konkurrenternas kostnader kan tkas kraftigt. (J.fr.
litteraturen om “raising rivals costs”.) Sd lange det star ut-
landska aktorer fritt att sélja i engédngskarl later sig emellertid
en sadan strategi inte genomforas.

For system som &dr gemensamma for flera lénder torde det
inte finnas ndgra nackdelar for importorer som har sin grund
i den teknologiskt bestimda kostnadsstrukturen. Anvanda
returflaskor kan lika gérna atertransporteras till ett lokalt
bryggeri. (Ddaremot kan man forstas tidnka sig att artificiella

118 £y alternativ tolkning av figuren &r att de bojda kurvorna motsvarar total
foretagsekonomisk kostnad, dvs. kostnad utan hinsyn till externa effekter. Fér konsekvens
med figur 1 skall skdrningspunkten vid Sk da istéllet kallas Sp.



kostnadsbarridrer skapas genom retursystemets faktiska
utformning.)

Slutsatsen av ovanstaende analys &r att det mest onskvérda
dr ett retursystem som dr 6ppet for internationell konkurrens,
men som inte medfor de extrakostnader som foljer av en
atertransport av flaskor fran den marknad dér de sdljs till ett
bryggeri beldget i ett annat land. For flaskor skulle detta
krdva en internationell standardisering.

For returburkar och atervinnings-PET giller inte analysen
ovan, i varje fall inte i samma utstréckning. I dessa fall finns
redan idag ett system som tilldter utlindska bryggerier att
forse burkar och PET-flaskor avsedda for den svenska
marknaden med en streckkod som berittigar till pant i
svenska automater. Detta forutsitter givetvis att importoren
betalar pant. Konsekvensen dr att burkarna och PET-
flaskorna inte behover atertransporteras till det land dér
tappningen sker. I diagramtermer innebér det att bade
inhemska och utldndska bryggeriers kostnad representeras
av den nedre av de tva bdjda kurvorna. Det kan dock tdnkas
att transaktionskostnaderna blir ndgot hogre for ett utlandskt
bryggeri, eftersom det kan formodas att forséljningen i
Sverige inte dr lika stor som for svenska bryggerier.

Pantsystem som ett naturligt monopol, konkurrensnackdelar

Ovan har antagits att det finns relativt betydande skalforde-
lar for pantsystem. Det dr rimligt att tro att dessa skalforde-
lar, for varje forpackningstyp separat, inte dr uttomda vid en
produktionsnivd som dr vésentligt lagre &n hela den svenska
efterfrdgan (eller for en marknadsandel vasentligt lagre dn
100 procent). I sa fall &r pantsystemen vart och ett for sig
“naturliga monopol”, &ven om konkurrens mellan olika typer
av pantsystem fortfarande kan forekomma.11?

119 Jag har valt att inte anvénda begreppet subadditivitet i den hér analysen, &ven om den
formella definitionen av naturliga monopol bygger pa subadditivitet, snarare dn pa
skalfordelar. Se Tirole (1988), s. 19-20.



Nar det finns ett naturligt monopol dr det ofta mest effektivt
att koncentrera all produktion till ett foretag (ett system osv.).
Ibland dr forutsédttningarna sddana att det inte finns forut-
sdttningar for mer &n ett system, inte ens vid en tdnkt situa-
tion dd de tva systemen delar lika pd marknaden, eftersom
inget av systemen skulle kunna tédcka sina kostnader. Ibland
kan det teoretiskt finnas forutsattningar for tva eller fler
system, trots att marknaden &r ett naturligt monopol,
samtidigt som det i praktiken dr omdojligt f6r en utmanare att
etablera sig i konkurrens med det befintliga systemet. Ibland,
slutligen, kan det trots forekomsten av ett naturligt monopol
vara fullt mojligt for tva eller flera aktorer att etablera sig.
Detta kan forvantas vara fallet nédr skalfordelarna &r relativt
mattliga. I sddana fall finns det normalt inte skl att motverka
forekomsten av flera foretag, eftersom fordelarna med
konkurrens kan forvéntas vara vil sa stora som de forlorade
skalfordelarna.

Ur en produktionsteknisk synpunkt dr det alltsd mest
fordelaktigt med ett enda system (eller foretag), nér
marknaden &r ett naturligt monopol, eftersom detta skapar
forutsattningar for hog teknisk effektivitet. Tyvéarr leder
monopol till allokativa ineffektiviteter. Ett monopol tenderar
att utnyttja sin marknadsmakt till att ta ut alltfor hoga priser,
vilket missgynnar konsumenterna och vilket leder till en
efterfrdgan som &r mindre dn den samhallsekonomiskt
optimala. For att motverka monopolets marknadsmakt
anvands olika typer av regleringar.

De vanligast forekommande regleringsmodellerna &r
offentligt dgande av flaskhalsen (dvs. det produktionsled
som utgor kdrnan i det naturliga monopolet) eller av hela
produktionskedjan; prisreglering i konsumentledet eller
prisreglering av tilltrdde till flaskhalsen. Exempel pa offent-
ligt agande av flaskhalsen &r Banverket, Svenska Kraftnit och
Luftfartsverket; exempel pa offentligt &gande av hela prod-
uktionskedjan &r de tidigare affarsverken Televerket, Posten,
SJ och Vattenfall. Prisreglering i konsumentledet anvandes
tidigare for t.ex. taxiresor, medan prisreglering av infra-



strukturtjanster (flaskhalsledet) har sin framsta anvandning
pa telemarknaden (samtrafikavgifter).120

Forutom via regleringar kan marknadens funktionssatt
paverkas av hur dgandet struktureras. De vanligaste formerna
dr vertikal separation och infrastrukturklubbar, medan hori-
sontell separation forekommer i vissa fall. Vertikal separation
innebér att flaskhalsen léggs i ett specialiserat bolag (eller t.ex. i
ett affarsverk som Svenska Kraftnit), med en dgare och med
eller utan prisreglering. En infrastrukturklubb innebar pa
samma sétt att flaskhalsen ldggs i ett separat bolag, men med
den skillnaden att bolaget 4gs gemensamt av sina kunder.
Situationen illustreras i Figur 7.

Figur 7. Principskiss for infrastrukturklubbar

Foretag 1 Foretag 2 Foretag 3
Infrastruktur/
Flaskhals
v v v
Nedstroms Nedstroms Nedstréms
produktion produktion produktion

\ v 4

Konsumenter

Infrastrukturklubbar forekommer exempelvis for betalnings-
system (girosystem och system for betalningskort), for flyg-
bolagens biljettbokningssystem, for gemensamt dgda mobil-
telenét och for taxidkeriernas gemensamma taxivaxlar (t.ex.
“Taxi Stockholm”). Ett annat exempel &r livsmedelsforad-
lande industri som dgs gemensamt av jordbrukare, t.ex.

120 g¢ Bergman, 2002a och 2002b, for utforliga analyser av dessa fragor.



kvarn-, slakt- och mejeriindustri, med den skillnaden att
infrastrukturen dr "nedstroms” i forhallande till d4garnas
produktion. Retursystemen for dryckeskérl dgs och drivs
gemensamt av bryggerierna, genom Bryggareforeningen,
tillsammans med emballageproducenterna (framst
PLM/Rexam) och handeln. De kan alltsa ses som infra-
strukturklubbar.

Det finns férdelar med infrastrukturklubbar. Eftersom det &r
kunderna som dger klubbarna har de incitament att hdlla ned
priset - dvs. man undviker en situation dér en flaskhalsmo-
nopolist kan ta ut monopolpriser. Detsamma bor i princip
gdlla for kostnaderna; dgarna bor ha incitament att motverka
tendenser till X-ineffektivitet. Eftersom kunderna, i det har
fallet bryggerierna, konkurrerar med varandra, sa har de
ocksa incitament att skapa konkurrensneutralitet
sinsemellan. Darmed kan infrastrukturklubbar med hjilp av
”sjdlvreglering” fungera relativt vil, medan ett vanligt
monopol i motsvarande stéllning skulle kunna ta ut
monopolpriser, med avsevidrda allokeringsforluster som
foljd.

Det finns emellertid ocksd nackdelar med infrastrukturklub-
bar. I vissa situationer kan avgiften till infrastrukturklubben
anvandas for att koordinera prissdttningen i efterfoljande led,
endera pa ett sadant sétt att en monopolvinst ansamlas i
“klubben” eller genom att avgiftsstrukturen sitts pa ett
sadant sdtt att marginalkostnaden stiger i det efterféljande
produktionsledet, utan att genomsnittskostnaden stiger.

I princip bor det vara relativt enkelt att kontrollera om
pantbolagen anvands for att ackumulera vinst, som sedan
aterfors till 4garna. Mojligen kan man tianka sig att pant-
bolaget anvands for att tdcka vissa kostnader som annars
rimligen skulle ha betalats av t.ex. en branschférening, eller
for att finansiera ”fringisar” f6r befattningshavare inom
bryggeribranschen.

Ett sétt att hoja marginalkostnaden - men inte genomsnitts-
kostnaden - skulle vara att ldta bryggerierna betala en pant
per forpackning till det gemensamma returbolaget nir en



produkt sdtts pa marknaden, men att férdela de pantintdkter
som erhdlls vid forséljning av fulla karl till butiker m.m. i
fasta proportioner. Aven ett sddant forfarande borde vara latt
for myndigheterna att upptdcka och beivra, i varje fall om det
gors pa ett oppet sitt. Emellertid kan man ocksa hér tdnka sig
att en vinstoverforing kamoufleras genom att returbolaget
koper tjanster till 6verpris av bryggerier och detaljhandeln,
t.ex. for transporter, sortering och annan hantering av
returkérlen.1?!

Daremot finns tva andra nackdelar med infrastrukturklub-
bar, som troligen har storre praktisk betydelse for pantsyste-
men. For det forsta kan stora delédgare i infrastrukturklub-
barna ha incitament att stinga ute eller missgynna sma
aktorer - i det hér fallet sma eller utlindska bryggerier. For
det andra skapar sjdlva forekomsten av ett gemensamt dgt
bolag forutsattningar for informationsutvaxling mellan
konkurrerande bolag och dgarmaéssiga lankar mellan dem,
vilket kan ge en grogrund for annat otillatet och
konkurrensbegransande samarbete.

Det finns anledning att se med misstdnksamhet pa avgifts-
strukturer som frangar principen om rorliga avgifter som
motsvarar genomsnittskostnaderna. Exempel pa sadan,
potentiellt konkurrensbegransande, prissittning &r avgifts-
strukturer med ett stort inslag av fasta avgifter. Pantbolagen
skulle exempelvis kunna tvinga nya bryggerier att betala
hoga intrddesavgifter for att ansluta sig till gemensamma
pantsystem eller besluta om hoga fasta avgifter for del-
tagande i pantsystemen, vilket skulle missgynna sma och
utldndska bryggerier. Samtidigt kan det inte uteslutas att
vissa fasta avgifter kan vara motiverade, t.ex. om det finns
fasta kostnader for varje medverkande bryggeri.
Intrddesavgifter kan mojligen vara motiverade for att tdcka
historiska investeringskostnader, men en saddan argumenta-
tion bor granskas kritiskt i system dér investeringskostnader

121 ¢ Bergman, 2003, for en diskussion av relaterade fragor. Mgjligheten att vinsten
ansamlas i pantbolaget diskuteras dven i foljande avsnitt.



i praktiken har tickts l6pande genom genomsnittskostnads-
avgifter. Det framstar som svart att generellt uttala sig om
hur fasta kostnader och historiska investeringskostnader bast
fordelas mellan de medverkande foretagen. I vart fall ligger
en sddan analys utanfoér ramen for detta uppdrag. Det
framstédr emellertid som lampligt att Konkurrensverket noga
beaktar dessa aspekter vid undantagsprovning av gemen-
samma system och att myndigheten ddarmed verkar for att
utformningen av pantsystemen inte systematiskt missgynnar
sma aktorer. Pantsystemen bor heller inte tilldtas en sddan
utformning att en onodigt stor informationsutvaxling mellan
foretagen sker.122

Kulshreshtha och Sarangi (2001) har pekat pa ytterligare en
mekanism som inom ramen for ett pantsystem kan anvéndas
i konkurrensbegransande syfte. De visar att om konsumen-
ternas kostnader for dterlimning varierar och om de
samtidigt dr olika priskénsliga, sa kan ett pantsystem
anvéndas av en monopolist i prisdiskriminerande syfte.
Under antagandet att prisokdnsliga konsumenter ocksd har
hoga kostnader for aterlamning, sd kommer producenten att
anvdanda panten for att diskriminera mellan de tva konsu-
menttyperna. Panten kommer att sdttas pa en sadan niva att
de prisokénsliga konsumenterna (som har hog kostnad for
aterlamning) inte kommer att utnyttja panten. Darmed blir
deras effektiva pris hogre dan priset for de konsumenter som
aterlamnar forpackningen. Analysen bygger emellertid,
forutom pa antagandet om att marknaden &r monopoliserad,
pa tre kritiska forutsattningar. For det forsta att panten for ej
returnerade forpackningar tillfaller producenten, for det
andra att det inte finns “pantsamlare” som i stor skala samlar
in forpackningar fran konsumenter med hog kostnad for
aterlamning och for det tredje att forpackningen inte har
nagot vdrde, eller i varje fall har ett ldgt varde i forhallande

122 Konkurrenslagens undantagsforfarande kommer att avskaffas, sannolikt redan fran och
med 1 maj 2004. Detta forhindrar i och for sig inte att Konkurrensverket granskar ett
pantsystem i ljuset av lagens 6§, som forbjuder konkurrensbegridnsande samarbete.
Forandringen medfor i princip endast att det inte ldngre dr mojligt for foretagen att fa ett
”forhandsbesked” om avtalets forenlighet med konkurrenslagen.



till panten. Om forpackningen har ett viarde som ungefar
motsvarar panten, sa tjanar inte monopolisten pa att vissa
konsumenter inte returnerar forpackningarna. I sjdlva verket
kan Kulshreshtha och Sarangis modell lika gdrna anvandas
for erbjudanden dédr konsumenten belonas for att skicka
exempelvis streckkoden eller locket fran en forpackning i ett
kuvert till tillverkaren.

Men kan ett pantsystem utformas sd att det forstarker
bryggeriernas marknadsmakt &ven om pantsystemet i sig
inte genererar ndgon vinst? En majlig hypotes dr att panten, i
linje med Kulshreshtha och Sarangis modell, kan sittas pa en
sddan niva att priskdnsliga konsumenter ”“separeras” fran
prisokédnsliga, t.ex. genom att de forra véljer att returnera
flaskorna, medan de senare antingen slanger returflaskor
eller koper dryck i engangskarl. En sddan separation skulle
Oppna for 1onsam prisdiskriminering mellan de tva
systemen. En annan hypotes &r att panten sétts pa en sidan
niva att hushallen tvingas utfora obetalt arbete at bryggeri-
erna - dvs. returnera flaskorna - till nytta for bryggerierna
och till nackdel fér konsumenterna.

Lat oss borja med den forsta hypotesen. Antag att pantsyste-
met dr utformat sa att den pant som betalas (”deposit”) dr
lika stor som den pant som aterfas (“refund”) och att
pantsystemet i sig inte genererar ndgon vinst som tillfaller
dgarna/bryggerierna, men att panten for icke aterlimnade
flaskor anvands for att tdcka systemets kostnader. De icke
priskdnsliga konsumenterna kommer att fa bara systemets
kostnader, genom att de betalar, men inte aterfar, pant.
Eftersom pantsystemet inte genererar nagon vinst sa kan det
emellertid inte anvédndas for att ge priskédnsliga konsumenter
ett pris under det nominella priset. Inte heller pa de pris-
kansliga konsumenterna tjanar bryggerierna mer, eftersom
den nettopant de betalar gar at till att tdcka de okade
kostnaderna - och d&ven om de &r relativt prisokénsliga, sa
kommer deras efterfragan att minska nagot. Mojligen kan
bryggerierna tjana nagot pa att de prisokansliga
konsumenterna flyttar 6ver till engdngsforpackningar.



Lat oss nu se pd den andra hypotesen. Antag att konsumen-
ternas kostnad for att returnera en flaska dr 3 kronor och att
vdrdet for producenterna av en returnerad flaska dr 2 kronor.
Om man bortser fran eventuella externa effekter sa bor ett
pantsystem inte uppstd under dessa forutsittningar.
Emellertid kan konsumenterna ”tvingas” lamna tillbaka
flaskorna genom att panten sitts hogre dn 3 kronor, t.ex. till 4
kronor. Skulle en sddan atgérd vara lonsam for
producenterna? Det kan ju tyckas som om producenterna
déarmed far konsumenterna att gratis utfora en tjanst som for
de forra &r vard 2 kronor. Emellertid fattar konsumenterna
sina kopbeslut utifrdn den totala kostnaden for drycken, som
i det har fallet blir priset exklusive pant plus 3 kronor,
forutsatt att konsumenten har for avsikt att lamna tillbaka
flaskan. Dvs. efterfragan blir lika stor som om producenterna
hojde priset med 3 kronor, men fortjansten for bryggerierna
blir lika stor som om priset hojdes med bara 2 kronor. Séledes
skulle det for producenterna vara mer 16nsamt att hoja priset
med 3 kronor och att avskaffa panten: forsdljningen blir
densamma, men nettointdkten blir 1 krona hogre per flaska.

Mbdjliga pantnivier och maximering av pantnetto

I vissa fall kan ett pantsystem tédcka sina kostnader bara
genom det pantnetto som uppstar nar vissa kirl inte lamnas
tillbaka. Ett i varje fall teoretiskt intressant forhallande ar att
om det alls &r mojligt att finansiera ett pantsystem med
pantnettos, sd bor det finnas ett intervall med pantnivder som
ar mojliga. Kostnaderna kan téckas antingen med en lag pant
och en lag returandel - eller med en hog pant och en hog
returandel.

Antag att totalkostnaden for att driva ett pantsystem for
bryggerier och handel &r C, och att C 6kar med volymen
(andelen aterldmnade flaskor). Antag vidare att andelen
flaskor som aterldmnas okar med pantens storlek, fran en
initial niva som kan vara noll eller positiv vid panten noll, till
100 procent aterlamning vid en tillrdckligt hog pantniva.
Definiera nettopantintidkten (pantnettot) som panten ganger
det antal flaskor som inte dterlamnas. Med antagandena ovan



dr nettopantintdkten noll ndr panten &r noll och nér panten ar
sa hog att alla flaskor lamnas ater. Om panten 6kas fran noll
stiger nettopantintdkten initialt, for att s smaningom na ett
maximum. N&r panten ¢kas ytterligare borjar nettopantin-
tiakten falla, eftersom andelen icke aterlamnade flaskor sa
smdningom minskar snabbare dn pantbeloppet tkar.

Figur 8 visar totalkostnaden for systemet, som en funktion av
returandelen, dir C, &dr systemets fasta kostnader och C,,x dr
kostnaden nér aterlamningsandelen &r 100 procent. Under
vissa antaganden och under forutsittning att pantsystemet
vid atminstone ndgon niva pa panten &r foretagsekonomiskt
lonsam, kommer det att finnas tva punkter pd panten dér
systemet exakt gar med nollvinst, Py, och Py, Ddremellan
finns en pantnivéd dar systemets lonsamhet dr maximal, Py
Ett underliggande antagande &r att returandelen 6kar med
pantbeloppet, varfor den horisontella axeln kan representera
bade pantbelopp och returandel.

Aven om branschen kénnetecknas av perfekt fungerande
konkurrens kan ett multilateralt avtal om pant pa nivan Py
vara ett sétt for foretagen att begransa konkurrensen och gora
en vinst som overstiger normalvinstnivan. En forutsittning
dr att vinsten i pantsystemet inte fordelas i proportion till
antalet forsdlda flaskor, eftersom foretagen da ater far
incitament att konkurrera ned priset till marginalkostnaden.
Effekten &r snarlik den som identifierats av Kulshreshtha och
Sarangi, men inte identisk. Exempelvis forutsétter den inte
att priskdnsligheten varierar pa ett visst sitt mellan konsu-
menter med hog och 1dg kostnad for aterlamning.
Kulshreshtha och Sarangis analys avser dessutom ett
bryggerimonopol.



Figur 8. Nettopantintdkt och pantniva
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Om systemet tillats ga med 6verskott men inte med under-
skott, ar alla pantnivaer mellan Py, och P, mojliga. For
maximal samhéllsekonomisk effektivitet bor man vélja den
pantnivd som motsvarar de negativa externa effekterna, om
den ligger inom detta alternativ. I annat fall, givet att
systemet inte tillats g& med underskott, bor antingen P,
eller P, véljas, beroende pa om den optimala panten ligger
under P, eller 6ver P ..

I praktiken forefaller staten ha 6verlatit till branschen att sjalv
bestamma lamplig niva pa panten. Darmed har pantnivin
satts pa basis av foretagsekonomiska 6verviaganden, snarare
an for att motsvara vardet av de externa effekter som
undviks. Mjligen dr det sa att spannet mellan Py, och Pp,y dr
sd pass sndvt att det ur vélfardssynpunkt dr ointressant var i
intervallet panten hamnar - och att det inte heller &r mojligt
for branschen att gora ndgon betydande vinst genom att
maximera pantnettot.

Det bor ocksa ndamnas att i vissa pantsystem finns, forutom
panten, en administrationsavgift som utgar per kirl. Denna
avgift anvands for att tillsammans med pantnettot finansiera
retursystemet.

Slutsatser

Ett pantsystem kan vara ett effektivt instrument for att
motverka negativa externa effekter. Dessa kan uppsta



antingen genom att forsédljning av exempelvis drycker annars
medfor nedskrdpning. Den hogre resursférbrukningen som
foljer av anvandning av engangskarl brukar ocksa anforas
som ett motiv for ett pantsystem. Detta argument for ett
pantsystem &dr dock bara relevant i den utstrackning som
energiskatter inte anvands for att ge bryggerier och flask- och
burktillverkare korrekta incitament. Férdelen med ett pant-
system, jamfort med exempelvis en skatt pa flaskor och
burkar, &r att den bara belastar dem som inte lamnar tillbaka
sina dryckeskarl pa ratt siatt - panten blir ddrmed en beskatt-
ning just av “nedskrapning” (eller “icke-aterlamnande”).

Ur konkurrenssynpunkt finns det skal att tro att pantsystem
som bygger pd ateranvandning av flaskor i viss man gynnar
inhemska tillverkare. For utlandska bryggerier tillkommer ju
en kostnad for atertransport av tomma flaskor fran Sverige.
Detta dr emellertid i sig inget skl att motverka foretags- eller
samhallsekonomiskt [onsamma pantsystem. Daremot talar
det for att en internationell standardisering av pantsystemen
skulle vara 6nskvard.

Pantsystem som bygger pa materialatervinning medfor
sannolikt i sig inte nagon namnvérd nackdel for utlandska
bryggerier. Daremot &r det givetvis mojligt att den specifika
utformningen av pantsystemen och de darmed forknippade
avgifterna utformas s att de far konkurrensbegransande
effekt. I sa fall blir det ndrmast en uppgift for Konkurrens-
verket att motverka att systemen utformas sé att en sadan
diskriminering uppkommer, som inte dr en oundviklig foljd
av sjdlva systemets existens.

Pantsystem &r normalt organiserade som s.k. infrastruktur-
klubbar, dvs. de dgs gemensamt av bryggerierna. De olika
dgarna har ett egenintresse av laga och icke-diskriminerande
avgifter, varfor infrastrukturklubbar i relativt stor utstrack-
ning kan vara sjdlvreglerande. Om pantsystemen som sadana
tilldts uppvisa vinst, som sedan aterfors till &garna, sa kan
emellertid systemen anvéndas for att begriansa konkurrensen
mellan dgarna. En policyrekommendation ar darfor att inte
tillata att betydande vinster uppstar i returbolagen.



Eftersom pantsystemen troligen &r naturliga monopol, finns
det goda skal att inte bygga upp parallella system for
identiska eller snarlika flaskor. (Daremot bor givetvis flera
olika forpackningstyper tilldtas.) En potentiell risk dr dock att
dgarna till systemet utesluter nya aktorer, eller endast
erbjuder dem tilltrdde till systemet pa diskriminerande
villkor. Icke-diskriminerande tilltrddesregler bor motsatsvis
ge goda forutsdttningar for konkurrens och effektivitet. Detta
kan uppnas genom att systemen &r dppna for nya medlem-
mar, genom avgifter som i huvudsak &r proportionella mot
anvandningen av systemet och genom att nuvarande dgare
inte tillats krdva hoga intraddesavgifter av nya medlemmar,
under forevandning att de méste kompensera de gamla
dgarna for historiska investeringar. Inte heller andra satt att
oka smd och nytillkomna aktorers kostnader, t.ex. onodigt
komplicerade rutiner, bor tillatas.

Det framstar som angelédget att stimulera till konkurrens
mellan olika pantsystem, t.ex. mellan returflaskor och
returburkar. I praktiken dr denna mekanism mahénda inte
sdrskilt stark, eftersom i princip samma dgarkonstellation star
bakom samtliga pantsystem.

Teoretiskt bor panten sittas till ett belopp som motsvarar
summan av, for det forsta, viardet av flaskan/kérlet for
producenten, med hénsyn till kostnader f6r hantering och
tvitt mm och, for det andra, vardet av den externa effekt som
undviks genom att flaskan/kérlet returneras. For att
motverka konkurrenssnedvridande effekter mellan inhemska
och utldndska aktdrer och mellan aktdrer som viéljer engdngs-
forpackningar och returforpackningar dr det rimligt att dven
engdngsforpackningar beldggs med avgifter som korrigerar
for negativa externa effekter.

I praktiken finns dock skal att sdtta pantnivan ocksa med
hénsyn till riskerna for fusk, vilket kan innebéra en lagre
pantniva dn vad som annars vore dnskvart, samt med hansyn
till finansieringskostnaderna for systemen. Detta géller i
synnerhet for pantsystem av ”fiattyp”, dvs. system déar det
atervunna kérlet i sig har ett i forhdllande till panten lagt



védrde, eller t.o.m. ett negativt virde. Pantnivderna i de
svenska systemen forefaller i huvudsak ha satts utifran
foretagsekonomiska utgangspunkter. Detta behover inte vara
fel. Idealt sett bor pantnivderna séttas sé att de pa ett optimalt
satt korrigerar for negativa externa effekter, men i realiteten
maste man dven ta hansyn till finansieringsbehov och risken
for fusk. I praktiken bor darfér pantnivan bestimmas genom
en avvdgning mellan den samhéllsekonomiskt optimala
nivan och de foretagsekonomiskt forsvarliga pantnivderna.

Fran en teoretisk utgdngspunkt har jag inga synpunkter pa
de olika kérltypernas relativa pantniva - detta skulle krava
ingdende livscykelanalyser och varderingar av de externa
effekter som &r forknippade med de olika kérlen. Daremot
framstar de stora skillnaderna mellan avgifter for pantsystem
av "fiattyp” (dvs. burkar och PET-flaskor) och engéngssy-
stem som anmarkningsvarda. Mojligen kan den stora
skillnaden motiveras ur foretagsekonomisk synpunkt, t.ex.
att en relativt hog pantniva ar nodvéandig for att finansiera
retursystemen. Eftersom det inte finns nagot skal att tro att
de externa effekterna skiljer sig nimnvért mellan de tva
typerna av karl, sa dr emellertid den enda rimliga slutsatsen
att ur en samhdllsekonomisk synpunkt sa har antingen
avgiften for engangskarl satts for lag, eller sa har avgiften for
returkaérl satts for hog.

Ett inom miljoekonomin vilként resultat ar att regleringar
bor anvdandas for giftiga @mnen, i synnerhet dér det finns
kritiska utsldppsnivaer over vilka ytterligare utsldpp snabbt
far allt mer katastrofala foljder inom vissa geografiska
omrdaden. Skatter bor istdllet anvdndas nér skadekostnaderna
okar mer gradvis, men nir kostnaderna for att undvika
utsldapp varierar kraftigt mellan olika aktorer. Givet att
dryckeskarl inte dr giftiga och givet att dessa bara
representerar en liten del av all nedskrdpning, sa dr det
rimligt att tro att skadekostnaden &r relativt konstant.
Samtidigt forefaller det uppenbart att dterlamningskostnaden
varierar patagligt mellan individerna och beroende pa
situationen. Detta talar for att pantnivén i sig bor bestimmas,
snarare dn att ett mal for aterlamningsgrad faststélls.



Slutligen bor det papekas att for att ett pantsystem skall vara
effektivitetshdjande, i meningen att det motverkar negativa
externa effekter, sa bor pantnivan sittas pa en korrekt niva,
sa att atertagningsgraden varken blir for hog (med alltfor
hoga kostnader for konsumenterna som foljd) eller for lag.
Detsamma giller givetvis engangsforpackningar. Om ater-
tagning av flaskor inte & samhdallsekonomiskt effektivt, s&
bor givetvis inte tvingande regler om ett pantsystem inforas.
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PANTSYSTEMENS EKONOMI
Sammanfattning av rapport

Syfte

Rapporten visar ekonomin i pantsystemen i Sverige,
Danmark och Norge for dryckesburkar och dtervinnings-
PET-flaskor (A-PET). Syftet #r att jaimfora dessa och bedoma i
vilken man de ekonomiskt verkar diskriminerande for im-
portorer.

Struktur

Sammanfattningen gor en del analyser av det material som
redovisas i bilagorna. Ekonomin redovisas i SEK med om-
rdakningskurser 1,2 till dansk krona och 1,1 till norsk krona.
Bilaga 1 redovisar detaljerade uppgifter per land och typ av
forpackning. Redovisningen gors i lokal valuta. Bilaga 2 visar
ungefdrliga genomsnittliga avgifter for de olika forpack-
ningsslagen och ekonomisk effekt for staten, pantadminist-
ratoren, bryggeriet och importoren.



Bakgrund

Pantsystemens struktur skiljer en del mellan de tre
redovisade nordiska landerna. Gemensamt &r att man har
pant, att kunder lamnar tillbaka tomfoérpackningarna i
butiken, att systemen é&r solidariska (gemensamt ansvar for
atertagning oberoende av séljare), att materialen atervinns
och att en central organisation administrativt och ekonomiskt
samordnar all hantering av panter och emballage. I Sverige
spelar bryggerierna en aktiv roll i hamtningen av tomma
burkar och A-PET-flaskor fran butik och ersitts for detta,
medan administratoren koper denna tjdnst av fristdende
entreprendrer i Danmark och av grossister i Norge.

I Danmark och Norge har man hoga skatter for dessa
forpackningar.

Slutsatser

Krav pé anpassning till ett nationellt pantsystem verkar alltid
nagot forsvarande for en importor. Sprak maste anpassas och
unika EAN-koder och/eller speciella mirken anvandas (i
Norge accepteras standardkod mot en extra avgift).
Kostnader for pant, administrationsavgifter, skatter och
hanterings-tillstdnd &r lika for bryggerier och importorer.

Skatter

Den storsta skillnaden mellan ldnderna &r att hoga skatter tas
ut for engdngsemballage i Danmark och Norge men inte i
Sverige. Det férdyrar anviandningen av burk och A-PET i
dessa lander, vilket da gynnar anvandning av aterfyllbara
forpackningar. Sddana forpackningar lampar sig inte for
export och import och skatten verkar da i praktiken
diskriminerande f6r importorer. Sverige har pa sa sitt det i
sdrklass mest gynnsamma systemet f6r importorer i
Skandinavien.



Tabell 1. Ungefirlig skatt vid svensk atervinningsniva i svensk

valuta.
Ore per Al-burk Stor A- Liten A-
forpackning PET PET
Sverige 0 0 0
Danmark 1) 80 240 120
Norge 138 110 182

1) Dartill kommer att staten tar hela eller delar av pantnettot som &r 25 6re, 50 6re
resp. 104 ore.

Pantsystemets kostnader

Aven bortsett frén skatterna skiljer sig kostnaderna for
samma forpackningstyper mellan de tre léinderna. Det beror i
stor utstrdckning pad mangd salda forpackningar, dvs.
skalfordelar, och returprocent. Det finns &ven skillnader i
kostnader hos aktorerna i systemet, men direkta jamforelser
pa detaljniva kan bli missvisande eftersom strukturen skiljer.
Om man summerar kostnaderna hos handel, bryggeri och
administrator for den direkta hanteringen av returnerade
forpackningar erhalls en klarare bild. Skillnader i tabellen
forklaras till en del av att kostnader i butiker eller for retur-
transporter mm bdrs av aktorer utan att redovisas externt.

Tabell 2. Ungefirlig total kostnad f6r pantsystemet i svensk

valuta.
Ore per Al-burk Stor A- Liten A-
forpackning PET PET
Sverige 22 98 66
Danmark 31 75 44

Norge 44 83 65




Tabell 3. Ungefarlig kostnad for pantsystemet uppdelat.

Ore per Al-burk  Stor A-PET  Liten A-
forpackning PET
Sverige admi- 2 2 2
nistrator

Danmark 22 66 35
administr. 1)

Norge 22 55 37
administrator

1)

Sverige bryg- 6 36 14
geri

Danmark bryg- 0 0 0
geri

Norge bryggeri 0 0 0
Sverige handel 14 60 50
Danmark 9 9 9
handel 2)

Norge handel 22 28 28

1) Svarar med egna resurser for insamling, kontroll och hantering av tomemballage.
I Norge kdps denna tjanst av grossister.

2) Dansk handel far ingen direkt hanteringserséttning . Dock reserveras administra-
torens “logistikgebyr” for stod at handeln.



Effekt av dtervinningsniva

Den totala ekonomin paverkas mycket starkt av atervin-
ningsprocenten. Pantnettot anvands i Sverige och Norge for
att finansiera retursystemet medan det i Danmark anvands
for speciella andamal, t.ex. allmént miljoforbéttrande
atgarder och dtminstone delvis blir en indirekt skatt. Den
danska skatten dr oberoende av dtervinningsnivan. Den
norska skatten dr dock kopplad till denna. Den ekonomiska
effekten av atervinningsnivan kan forenklat illustreras med
systemadministratdrens kostnad och danskt pantnetto res-
pektive norsk skatt vid olika returnivaer.

Tabell 4. Retursystemets kostnad och statens inkomster vid olika

atervinningsniva.
Ore/ Sverige Dk Dk Norge Norge
forpackning adm adm pant- adm  skatt
netto

Burk 79% 54 221 38 131 171
Burk 86% 59 222 25 141 138
Burk 93% 63 223 13 150 105
Stor A-PET 239 586 77 330 124
85%

Stor A-PET 253 587 51 345 110
90%

Stor A-PET 267 588 26 361 96
95%

Liten A-PET 104 342 105 144 181
65%

Liten A-PET 119 343 75 158 152
75%

Liten A-PET 135 344 45 172 124

85%




En hog dtervinningsandel minskar pantnettot, som ju betalas
av konsumenter som inte dterlamnar tomemballagen och
som tdcker en del av administratorens kostnader. Detta
kompenseras med hojda avgifter. I Danmark finansierar inte
pantnettot systemet varfor administratorens avgiftsbehov
knappast paverkas av dtervinningsnivan. I Norge minskar
skatten mer dn avgifterna okar da atervinningsnivan hojs.

Importors avgift

Totalt systemrelaterat utlidgg och potential for fusk, dvs.
mojlig maximal vinst for ett bryggeri eller en importdr som
star utanfor retursystemet, visas nedan. For att ocksa kunna
relatera betalningar for hanteringstillstdnd o dyl. till 6vriga
kostnader gors kalkylen for ett specifikt fall, ndmligen fo6r en
importor med antagen forséljningsvolym 100 000 flaskor eller
burkar per ar. Panten visas och summeras med kostnaderna
till en totalkostnad, vilket &r foretagsekonomiskt fel, eftersom
panten f3s tillbaka i sin helhet vid forsaljning till grossist eller
butik. Man kan dnda resonera sa att pantbeloppet i viss man
kan forsvdra i konkurrens med andra pantlosa forpackningar
eller med foretag som svindlar pantsystemet. Ddarmed skulle
vinstmarginaler kunna behtva minskas med en del av detta
pantbelopp.

Kostnader for anpassning till sprakkrav och mérkningskrav
har inte raknats in nedan men ligger i allménhet i intervallet
4 till 10 ore.



Tabell 5. Importors utligg for aluminiumburk.

Ore per burk Sverige Danmark Norge
Pant 45 180 110
Till 3,5 28 32
administrator 1)

Till myndighe- 0 78 138
ter 2)

Summerat 48 286 280

1) Rorliga och fasta avgifter till systemadministrator plus i Sverige avgift for foretag
utan returtagning fran butik. Engangsbetalningar férdelas 6ver 3 ar.

2) Skatter och avgifter som betalas direkt till myndigheter.

Tabell 6. Importérs utligg for stor A-PET.

Ore per flaska Sverige Danmark Norge
Pant 179 510 275
Till 78 75 37
administrator 1)

Till myndighe- 10 240 110
ter 2)

Summerat 267 825 422

1) Rorliga och fasta avgifter till systemadministrator. Engangsbetalningar férdelas
over 3 ar.

2) Hanteringstillstand till Jordbruksverket i Sverige och skatter i Danmark och
Norge.



Tabell 7. Importors utligg for liten A-PET.

Ore per flaska Sverige Danmark Norge
Pant 89 300 110
Till 28 43 46
administrator 1)

Till myndighe- 10 120 181
ter 2)

Summerat 127 463 337

1) Rorliga och fasta avgifter till systemadministrator. Engangsbetalningar férdelas
over 3 ar.

2) Hanteringstillstdnd till Jordbruksverket i Sverige och skatter i Danmark och
Norge.
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PANTSYSTEM FOR DRYCKESBURKAR OCH PET-
FLASKOR I USA

Sammanfattning

Syftet med denna rapport dr att visa hur man i USA hanterar
problem med att nagra delstater har pant pa dryckesburkar
och engdngs-PET-flaskor medan de flesta inte har det.
Intressant &r att se hur stort problemet &r ekonomiskt, hur man
forsoker minska den ekonomiska konsekvensen med t.ex.
mérkning och om detta problem har belysts i akademiska
studier.

Det kan konstateras att problemet &r omfattande vid granserna
mellan stater med pant och sadana utan, dven om direkta
kvantifieringar inte redovisats enligt vad vi kunnat finna.

Man anvénder sig ofta av krav pa speciella markningar for att
kunna skilja pantberattigade forpackningar fran de icke
pantberdttigade. Det underldttas av att det oftast dr den
enskilde producenten/fyllaren som har ansvar for sin
returgrad och star for kostnader av 6verinpantning. Nagra



traditionella akademiska studier 6ver detta problemomrade
har vi inte kunnat finna. Dock finns mycket publicerat om
pantsystemen som sadana och deras utformning.

Pantsystemen har en legal uppbackning i de aktuella 10 (snart
11) pantstaterna, skiljer sig en hel del sinsemellan, har en
forhallandevis lag pant (vanligen 5 cent) och oftast ett
overgripande ansvar hos dryckesproducenten/fyllaren. Staten
har ett aktivt engagemang i nagra fa stater (Kalifornien t.ex.)
och tar i dessa fall hand om hela eller delar av pantnettot.

Négon generell 16sning pa problemet med 6ppna gréanser och
fri handel i kombination med metoder for begransning av den
ekonomiska skadan fran pantning av pantlosa férpackningar
finns alltsa inte. Fyllarens eget ansvar for sina forpackningar,
returgraden och den ekonomiska effekten har 6ppnat for
sdrskiljande markning av forpackningar, vilket da inte blir sa
omstritt. Det har inte eliminerat den ekonomiska skadan men
haller den pa en tolererbar niva.

Referenser
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Container Recycling har fragats men ej svarat.

Gemensamt for bada forpackningstyperna

Lagstiftning

Beverage Producer Responsibility Act, en proposition fran
2003. Dar kravs 80procent dtervinning eller dterfyllning totalt i
USA, en ldgsta pant pa 10 cent och ansvaret ldggs pa
dryckesindustrin. Den dr dnnu ett forlag.

Lagar i 11 stater i USA, stiftade fran 1971 till 2002, med kvanti-
fierade krav pa atertagning av forpackningar.

Pantstater

10 st med fungerande system, ndmligen Delaware, Maine,
Massachusetts, Connecticut, Vermont, New York, Michigan,
Iowa, Oregon och Californien. Hawaii har lagstiftat och skall
vara igdng ar 2005.

Operatorer

I de flesta stater har varje distributdr ansvar for tervinningen
av sina burkar och PET-flaskor och att redovisa aterlamnings-
graden till myndigheterna. Distributéren betalar hanteringser-
sdttning till handeln eller den som innehar returautomaterna
och siljer sedan det insamlade materialet. Systemet dr alltsa
inte solidariskt &ven om tjanster kops av samma butiker och
entreprendorer.

Det kravs alltsd att burkarna identifieras i returtagningen och
det gors med streckkoden. Alternativt krédvs en sirskiljande
och avldsbart marke pa t.ex. locket.

Pantnettot (dvs. den pant som betalats for burkar som aldrig
pantas in) ger ett tillskott som garanterar l1onsamhet totalt sett.
I Kalifornien, Hawaii och Massachusetts tar myndigheterna
hand om hela pantnettot och i Michigan 75 procent och lamnar
pa olika sétt helt eller del av ersittningen till handel eller
operatorer av aterlamningscentra. I 6vriga stater tar



distributorerna av dryckerna hand om hela pantnettot och
betalar hanteringsersattning.

Returautomaterna eller dterlamningsstationerna kan drivas av
fristdende entreprencrer, som forutom hanteringsersattningar
kan sdlja reklamplats pa returkvittona, som r giltiga i
narliggande butiker. Himtningen av de komprimerade
forpackningarna kan skotas av andra entreprenorer, som
antingen kdper materialet och séljer det vidare till ett
smaltverk, eller séljer tomnings- och transporttjansten.

Distributoren kan ocksa ha kopt hela detta samordnande
arbete av en tredje part som t.ex. kan vara den som dger
aterlamningsstationen lokalt eller i en region. Tomra har ofta
tagit pd sig ansvaret att hantera hela systemet i alla led.

Gransproblem

Varje distributor har sina streckkoder men de &r inte nodvéan-
digtvis unika for pantstaterna. Den extra inpantning som sker
fran grannstater tar respektive distributor forlusterna for. Det
drabbar alltsa samma distributér som dadrigenom har ett fritt
val i hur problemet kan hanteras. Metoder som anvands for att
minimera dessa forluster dr den relativt laga panten, add on
koder, specialmérkning pa burklocket och anstélldas kontroll
vid dterldmningar.

En studie i Michigan (for Michigan Great Lakes Protection
Fund) ar 2000 berdknade att 2,5 procent av inpantade
forpackningar var pantlosa forpackningar fran grannstater.
Det var en genomsnittssiffra for hela staten och problemet var
betydligt storre nédra statsgranserna. I andra stater med ldgre
pant kan problemet vara mindre.



Detaljer i pantstaterna

Kalifornien: 2,5 - 5 ¢ pant. 1,8 c till returtagare. Betalas av
staten. Pantnetto till staten.

Connecticut: 5 ¢ pant. 1,5/2 c till returtagare. Betalas av
distributor. Pantnetto till distributor.

Delaware: 5 ¢ pant. 1 ¢ (20procent av pant) till returtagare.
Betalas av distributor. Pantnetto till distributor.

Hawaii: 5 ¢ pant. 1c om atervinning understiger 70procent och
annars 1,5 c till returtagare. Betalas av staten. Pantnetto till
staten.

Iowa: 5 ¢ pant. 1 c till returtagare. Betalas av distributor.
Pantnetto till distributor.

Maine: 5 ¢ pant. 3 c till returtagare. Betalas av distributor.
Pantnetto till distributor.

Massachusetts: 5 c pant. 2,25 c till returtagare. Betalas av
distributor. Pantnetto till staten.

Michigan: 10 c pant (5 c aterfyll). 25procent av pantnetto till
returtagare. Betalas av staten. Pantnetto till staten (75Sprocent
netto).

New York: 5 ¢ pant. 2 c till returtagare. Betalas av distributor.
Pantnetto till distributor.

Oregon: 5 ¢ pant (2 c aterfyll). Inget till returtagare. Pantnetto
till distributor.

Vermont: 5 c pant. 3 c till returtagare. Betalas av distributor.
Pantnetto till distributor.



Specifikt for dryckesburkar

Typ av burkar

Endast aluminium i olika storlekar. Stalburkar forekommer
inte.

Ekonomi (exempel)

Pant 5 cent/burk.

Burkvikt genomsnittligt ca 18 g.
Alumuniumpris ca 0,9 USD/kg.

Returgrad ca 70 procent.
Hanteringsersittning 2 cent/burk.
Tomnings- och transporttjanst 1 cent/burk.

Reklamintdkt 1 cent/burk? Mojlig da returstationen &r
fristdende.

Intédkt per burk: 5+0,7*18 /1000*90= 5,8 cent (exkl. ev. reklam).
Kostnad per burk: 0,7%(5+2+1)= 5,6 cent.

Det ser alltsa ut som ett foretagsekonomiskt balanserat system
pa angiven atervinningsniva da distributdren far ta pantnettot,
reklamintékter inte medréknats och inpantningen av pantlosa
burkar ar lag. Kostnad fér administration &r liten. Sedan finns
sambhillskostnader for icke inpantade burkar i deponier, for
nedskrdpning mm, som med rage tdcks av pantnettot dér
staten tar hand om detta och annars blir en belastning.



Specifikt for PET-flaskor

Typ av flaskor

Engangs-PET-flaskor, alltsa ej aterfyllning.
Ekonomi (exempel)

Pant 5 cent/flaska.

Flaskkvikt genomsnittligt ca 40 g.

PET-pris ca 0,2 USD/kg.

Returgrad ca 65 procent.
Hanteringsersittning 2 cent/flaska.
Tomnings- och transporttjanst 1 cent/flaska.

Reklamintdkt 1 cent/flaska? Mojlig da returstationen &r
fristdende.

Intdkt per flaska: 5+0,65*40/1000*20= 5,5 cent (exkl. ev.
reklam).

Kostnad per flaska: 0,65%(5+2+1)= 5,2 cent.

Det ser alltsa ut som ett foretagsekonomiskt balanserat system
pa angiven atervinningsniva da distributoren far ta pantnettot,
reklamintékter inte medrédknats och inpantningen av pantldsa
flaskor &r ldg. Kostnad for administration &r liten. Sedan finns
sambhallskostnader for icke inpantade flaskor i deponier, for
nedskrapning m.m., som med rage tdcks av pantnettot dar
staten tar hand om detta och annars blir en belastning.



Bilaga 6: Analys av retursystemets
effekter, rapport av fil dr Mattias
Ganslandt.



